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კვლევის საჭიროება

საქართველოში სოციალური სამუშაოს, რო-

გორც პროფესიის დამკვიდრების შემდგომ სოცი-

ალური სამუშაოს პრაქტიკამ ბევრი ცვლილება გა-

ნიცადა. პირველი სოციალური მუშაკები სხვადას-

ხვა პროფესიის და უმაღლესი განათლების მქონე 

პირები იყვნენ (შატბერაშვილი, 2011). აკადემიური 

პროგრამები კი სოციალურ სფეროში მხოლოდ 

2008 წლიდან ამუშავდა. აკადემიური პროგრამე-

ბის პარალელურად გაიზარდა სოციალურ მუშაკთა 

ჩართულობა სხვადასხვა სახელმწიფო უწყებებში. 

თუმცა, ბავშვთა კეთილდღეობის სფერო ისევ რჩე-

ბა სოციალური სამუშაოს მთავარ ქვესფეროდ სა-

ქართველოში, რადგან ბავშვებთან მომუშავე სოცი-

ალურ მუშაკთა რიცხვი გაცილებით მაღალია სხვა 

ქვესფეროებში მომუშავე პრაქტიკოს სოციალურ 

მუშაკთა რაოდენობასთან შედარებით.

ბევრი ცვლილებისა და სოციალურ სამუშაოში 

აკადემიური განათლების მქონეთა მატებასთან ერ-

თად, სოციალურ მუშაკთა უნარ-ჩვევები და კომპე-

ტენცია ხშირად ხდება მათი მთვარი დამსაქმებლის 

კრიტიკის საგანი. მიუხედავად ამისა, დღემდე არ 

არსებობს ემპირიული კვლევა, რომელიც შეის-

წავლიდა აღნიშნულ პრობლემას და შეაფასებდა 

სოციალურ მუშაკთა მზაობას ქვეყანაში არსებული 

სოციალური სამუშაოს გამოწვევებისათვის.

შესაბამისად, აღნიშნული კვლევა მიზნად 

ისახავდა შეესწავლა სოციალური მუშაკების, სო-

ციალური სამუშაოს სტუდენტების, პროფესორ-

მასწავლებლებისა და მთვარი დამსაქმებლის 

წარმოდგენები/შეხედულებები ბავშვთა კეთილდ-

ღეობის სფეროში მომუშავე სოციალურ მუშაკთა 

პრაქტიკაში არსებული გამოწვევებისათვის მზა-

ობის შესახებ. ასევე, განხილულ იქნა სოციალური 

სამუშაოს აკადემიური პროგრამების როლი სფე-

როში არსებული საჭირობებისათვის კვალიფიცი-

ური კადრების მომზადების მიმართულებით.

კვლევის აღწერა და მიზნები

წარმოდგენილი კვლევა ეხება ბავშვთა კე-

თილდღეობის სფეროში მომუშავე სოციალურ მუ-

შაკთა მზაობას პრაქტიკაში არსებული გამოწვევე-

ბის მიმართ. კვლევის მიზანია შემდეგი საკითხების 

შეფასება და ანალიზი:

1. საქართველოს ბავშვთა კეთილდღეობის სფე-

როში მომუშავე სოციალურ მუშაკთა სამუშაო 

აღწერილობის, მოვალეობების და საქმიანო-

ბის მიმოხილვა და ანალიზი;

2. საქართველოში არსებული სოციალური სამუ-

შაოს აკადემიური პროგრამების შეფასება, კერ-

ძოდ, სოციალური სამუშაოს აკადემიური პროგ-

რამებისა და სასწავლო გეგმის შესაბამისობა 

სოციალური სამუშაოს პრაქტიკულ გარემოსთან;

3. ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში, სოციალუ-

რი სამუშაოს გამოწვევების შესახებ დაინტე-

რესებული მხარეების (სოციალური სამუშაოს 

აკადემიური პროგრამების წარმომადგენლე-

ბის, სოციალური მომსახურების სააგენტოს 

ადმინისტრატორების, სფეროში არსებული 

პროფესიული ორგანიზაციებისა და ექსპერ-

ტების) ინფორმირების გაზრდა და შესაბამისი 

დიალოგის ინიცირება.

თვისებრივი და რაოდენობრივი კვლევები ჩა-

ტარდა 2016 წლის მარტი-ივნისის თვეებში, რომ-

ლის დროსაც გამოიკითხნენ ბავშვთა კეთილდ-

ღეობის სფეროში, სახელმწიფო და ადგილობრივ 

არასამთავრობო სექტორში მომუშავე სოციალუ-

რი მუშაკები, სახელმწიფო სოციალური სააგენ-

ტოების უფროსი სოციალური მუშაკები, სოცი-

ალური სააგენტოს თანამშრომლები, სოციალური 

სამუშაოს საუნივერსიტეტო პროგრამების პროფე-

სორ-მასწავლებლები და სოციალური სამუშაოს 

პროგრამების (საბაკალავრო და სამაგისტრო) 

დამამთავრებელი კურსის სტუდენტები და კვლე-

ვის მიზნებიდან გამომდინარე შეგროვდა საჭირო 

მონაცემები.

ანგარიშში შესულია, როგორც საქართველოში 

სოციალური საქმიანობის განვითარების ისტორიის 

მოკლე მიმოხილვა და საქართველოში არსებული 

სოციალური სამუშაოს აკადემიური პროგრამების 

სასწავლო გეგმის ანალიზი, ასევე ბავშვთა კეთილ-

დღეობის საკითხებზე მომუშავე სოციალური მუშა-

კების სატელეფონო გამოკითხვის რაოდენობრივი 

მონაცემების ანალიზი და მათი სამუშაო ვალდებუ-

ლებების მიმოხილვა.
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კვლევის მეთოდოლოგია

წინამდებარე კვლევა მიზნად ისახავდა კვლე-

ვის საგნის შესწავლას სხვადასხვა (პრაქტიკოსი 

სოციალური მუშაკების, სტუდენტების, აკადემიის 

თანამშრომლების და დამსაქმელების) მხრიდან, 

შესაბამისად კვლევის შერეული (რაოდენობრივი, 

ხარისხობრივი) მეთოდები იქნა გამოყენებული 

მონაცემების შესაგროვებლად და დასამუშავებ-

ლად.

პრაქტიკოსი სოციალური მუშაკები გამოკით-

ხული იქნენ სატელეფონო ინტერვიუების მეშ-

ვეობით წინასწარ მომზადებული სტრუქტუირე-

ბული კითხვარის საფუძველზე. საერთო ჯამში, 

გამოკითხული იქნა შემთხვევითი შერჩეული 172 

სოციალური მუშაკი, რომლებიც მუშაობენ ბავშ-

ვთა კეთილდღეობის სფეროში. მათ შორის, 154 

(90.1%) იყო სახელმწიფო სოციალური მუშაკი, 

რომლებიც მუშაობენ სოციალური მომსახურების 

სააგენტოში (N = 239, CI = 4.72). გამოკითხულ სო-

ციალურ მუშაკთა შორის იყვნენ, ასევე ბავშვთა 

კეთილდღეობის სფეროში მომუშავე ადგილობ-

რივი (5.2%) და საერთაშორისო ორგანიზაციების 

(4.7%) თანამშრომლები. მონაწილეთა უმრავლე-

სობა (94.8%) იყო ქალი. ასაკის განაწილება ასე 

გამოიკვეთა: 20-24 – 7%, 25-29 – 18%, 30-34-14%, 

35-39-17.4%, 40-44-16.3%, 45-49-9,9%, და 50-დან 

16.9%-მდე.

კვლევის მონაწილეები შეირჩა შემთხვევითი 

შერჩევით მთელი ქვეყნის მასშტაბით. შერჩევაში, 

სოციალური მუშაკების გადანაწილება რეგიონების 

მიხედვით გამოიყურებოდა შემდეგნაირად:

გრაფიკი 1: რეგიონების მიხედვით რესპონდენტი სოციალური მუშაკების განაწილება

როგორც აღმოჩნდა, გამოკითხულ სოციალურ 

მუშაკთა უმრავლესობა (67%) 5 წელზე მეტია მუ-

შაობს ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში.

ცხრილი 1: სოციალური მუშაკების განაწილება ბავშვთა კეთილდღეობაში სამუშაო გამოცდილების წლე-

ბის მიხედვით

მუშაობის გამოცდილება ბავშთა კეთილდღეობის სფეროში რაოდენობა  %

1 წლამდე 15 9%

2 დან 3 წლამდე 24 14%

4 დან 5 წლამდე 17 10%

5 და მეტი წელი 116 67%

სულ 172 100%

36%

2%

6%

10%

4%

8%

12%

4%

9%

2%

8%

თბილისი

მცხეთა-მთიანეთი

შიდა ქართლი

ქვემო ქართლი

სამცხე-ჯავახეთი

აჭარა

იმერეთი

გურია

სამეგრელო

რაჭა-ლეჩხუმი – ზემო სვანეთი

კახეთი

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

გამოკითხულ სოციალურ მუშაკთა გეოგრაფიული გადანაწილება (n=172)
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პრაქტიკოს სოციალურ მუშაკებთან სატელე-

ფონო გამოკვლევის გარდა, კვლევის ფარგლებში 

ასევე ჩატარდა თბილისის სახელმწიფო უნივერ-

სიტეტის (თსუ) და ილია ჭავჭავაძის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის (ილიაუნი) ბაკალავრიატის დამამ-

თავრებელი კურსის სტუდენტების (1 ჯგუფი), სამა-

გისტრო პროგრამის სტუდენტების (1 ჯგუფი), ამავე 

პროგრამების პროფესორ-მასწავლებლების (1 

ჯგუფი), უფროსი სოციალური მუშაკების (1 ჯგუფი) 

და SSA-ს წარმომადგენლების (1 ჯგუფი) ფოკუს 

ჯგუფები. დატვირთული გრაფიკის გამო, ზოგიერ-

თმა პროფესორ-მასწავლებელმა და სოციალური 

მომსახურების სააგენტოს წარმომადგენლებმა 

ფოკუს ჯგუფებში ვერ მიიღეს მონაწილეობა და 

შესაბამისად, მათგან დამატებითი მონაცემები შეგ-

როვდა პირისპირ ჩაღრმავებული ინტერვიუების 

ფორმით (5 ინტერვიუ).

ინსტრუმენტები

რაოდენობრივი კვლევის ინსტრუმენტი შემუ-

შავდა სტანდარტული კითხვარის (გრანტი, შერი-

დანი & ვები, 2016) საფუძველზე. ადაპტირებულ-

მა კითხვარმა გაიარა კოგნიტიტური ტესტირება 

და საველე პილოტირება ფაქტობრივ მონაცემთა 

შეგროვების დაწყებამდე (კითხვარის საბოლოო 

ვარიანტი თან ერთვის ანგარიშს – დანართი 1). 

კითხვარის მეშვეობით ინფორმაცია შეგროვდა 

რესპოდენტთა დემოგრაფიის, განათლების, სა-

უნივერსიტეტო პრაქტიკის, ბავშვთა კეთილდღე-

ობაში მუშაობის გამოცდილების, საკუთარი კვა-

ლიფიკაციისა და სოციალური მუშაობის პრაქტი-

კისათვის მზადყოფნის აღქმებისა და სხვა შესახებ. 

კითხვარი შედგებოდა 32 დახურული კითხვისაგან, 

რომლებიც კოდირებული და გაანალიზებული იქნა 

შესაბამისად. აღქმებისა და შეფასებების შესახებ 

კითხვები (24) მოიცავდა 5 ქულიან შეფასებით შკა-

ლას.

სოციალურ მუშაკთა სამუშაო აღწერილობები 

და აკადემიური პროგრამების მიმოხილვები გა-

მოყენებულ იქნა როგორც სოციალური მუშაობის 

სფეროს მიმდინარე მოვლენებისა და კონტექსის 

შესახებ ინფორმაციის შესაგროვებლად, ასევე 

კვლევის კითხვარის და ფოკუს ჯგუფის / სიღრმისე-

ული ინტერვიუს გზამკვლევების შემუშავებისთვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ კვლევის თვისობრივი და 

რაოდენობრივი ინსტუმენტები ფარავდა ზოგჯერ 

ერთი და იმავე თემას, მონაცემების ანალიზი ინ-

ფორმაციის გადამოწმების გარდა მიზანმიმართუ-

ლი იყო იმის გასარკვევად,თუ როგორ შეეძლოთ 

შეევსოთ ერთმანეთი სხვადასხვა წყაროდან მიღე-

ბულ მონაცემებს.

მონაცემთა შეგროვება

სახელმწიფო, ადგილობრივი და საერთა-

შორისო ბავშვთა კეთილდღეობის ორგანიზა-

ციებში მომუშავე სოციალურ მუშაკთა სამუშაოს 

აღწერილობები მოძიებული იქნა უშუალო ორ-

განიზაციებისგან. შედეგად, სულ მიღებული იყო 

6 დოკუმენტი; ერთი სახელმწიფო (სოციალური 

მომსახურების სააგენტო) და ხუთი ადგილობრი-

ვი / საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზა-

ციებიდან. ამ ანგარიშში წარმოდგენილია ყველა 

სამუშაოს აღწერილობის მოკლე მიმოხილვა. 

სოციალური სამუშაოს აკადემიური პროგრამე-

ბის შესახებ ინფორმაცია მიღებულია საუნივერ-

სიტეტო საიტებზე განთავსებული ოფიციალური 

დოკუმენტებიდან.

სოციალური მუშაკებისგან მონაცემები შეგ-

როვდა სატელეფონო ინტერვიუებით. სოციალუ-

რი მუშაკების საკონტაქტო ინფორმაციის ნუსხა 

მოწოდებული იქნა უშუალო დამსაქმებლებიდან. 

რესპონდენტები შემთხვევითი შერჩევის პრინცი-

პით შერჩეულნი იყვნენ მიღებული სიიდან. ყველა 

რესპონდენტი გამოკითხვის მომენტში ბავშვთა 

კეთილდღეობაში იყო დასაქმებული. ინტერვიუები 

ჩატარდა კარგად მომზადებული ინტერვიუერების 

მიერ, რომლებიც დატრენინგებული იყვნენ, რო-

გორც ინსტრუმენტის, ასევე ინტერვიურების ტექნი-

კაში. თითოეული სატელეფონო ინტერვიუ გრძელ-

დებოდა 30 წუთი.

ფოკუს ჯგუფები ჩატარდა საქართველოს ასო-

ციაციის (GASW) ოფისში, სოციალური მომსახურე-

ბის სააგენტოს მთავარ ოფისსა და სტუდენტებისთ-

ვის ნეიტრალურ ადგილას, უნივერსიტეტის გარეთ. 

წინასწარ მომზადდა ყველა სიღრმისეული ინტერ-

ვიუსა და ფოკუს ჯგუფების გაიდები და ყველა ინ-

ტერვიუ ჩაიწერა. ფასილიტატორები იყვნენ პროექ-

ტის თანამშრომლები, რომლებსაც ჰქონდათ თვი-

სებრივი მონაცემების შეგროვების გამოცდილება.

მონაცემების შეგროვების პროცესის მონიტორინგი 

განხორციელდა დაკვირვებითა და შემთხვევითი 

შერჩევის პრინციპით რესპონდენტებთან კომუნი-

კაციის გზით.
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მონაცემთა ანალიზი

მონაცემთა მენეჯმენტისა და ანალიზისთვის 

გამოყენებული იქნა სტატისტიკური მონაცემების 

დამუშავების პროგრამა „IBM SPSS 20“. ანალი-

ზი ჩატარდა სტატისტიკური მნიშვნელობისთვის 

95%-ის ნდობის დონეზე. ანალიზი შედგებოდა 

Pearson-ის chi-square სერიული ტესტებისა (კატე-

გორიულ ცვლადებს შორის ასოციაციების დასად-

გენად) და დამოუკიდებელი შერჩევის t-tests and 

one-way ANOVA ტესტებისაგან (კატეგორიულ და 

რაოდენობრივ ცვლადებს შორის ასოციაციების 

დასადგენად).

საველე სამუშაოების დრო
საველე სამუშაოები მიმდინარეობდა 2016 

წლის აპრილ-ივნისში.

სოციალური მუშაობის განვითარება საქართველოში

სოციალური მუშაკის პროფესია საქართვე-

ლოში პირველად 1999 წელს გამოჩნდა. ქვეყანაში 

დაწყებულმა ბავშვთა კეთილდღეობის რეფორმამ, 

რომელიც დიდი ზომის საბჭოთა ინსტიტუციების და-

ხურვას და ამავე წელს მიღებული შვილობილობის 

კანონის აღსრულებას გულისხმობდა, სოციალური 

მუშაკის ინსტიტუტის დანერგვა აუცილებელი გახა-

და (შატბერაშვილი, 2011). რეფორმის ფარგლებში, 

ბავშვთა დეინსტიტუციონალიზაციის პროცესში მო-

მუშავე პირველი სოციალური მუშაკები სხვადასხ-

ვა პროფესიის და უმაღლესი განათლების მქონე 

პირები იყვნენ, რომლებმაც სოციალური მუშაობის 

ბაზისური ცოდნა საერთაშორისო ექსპერტების 

დახმარებით (ბრიტანული საქველმოქმედო ორგა-

ნიზაციის „ევრიჩაილდ“-ის მოწვეული ტრენერები) 

მიიღეს (შატბერაშვილი, 2011).

საქართველოში სოციალური მუშაობის მიმარ-

თულებით აკადემიური განათლების მიღება მხო-

ლოდ 2000 წლიდან გახდა შესაძლებელი. საერ-

თაშორისო სოციალური სამუშაოს სამაგისტრო 

პროგრამა, რომელიც ფონდი „ღია საზოგადოება 

საქართველო“-სა და ღია საზოგადოების ინსტი-

ტუტის ინიციატივით ამოქმედდა, ყოველწლიურად 

აშშ-ის წამყვან უნივერსიტეტებში სოციალური სა-

მუშაოს სამაგისტრო პროგრამაში სასწავლებლად 

1-3 სტუდენტის განათლებას აფინანსებდა (შატბე-

რაშვილი, 2011).

სოციალური მუშაკის, როგორც პროფესიის 

განვითარებაში დიდი წვლილი მიუძღვის საქართ-

ველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაციას (GASW), 

რომელიც 2004 წელს დაარსდა ზემოთ აღნიშნუ-

ლი პროგრამის კურსდამთავრებულების მიერ. 

GASW-ი წარმოადგენს სოციალურ მუშაკთა პრო-

ფესიულ გაერთიანებას, რომელიც ადვოკატობას 

უწევს საქართველოში ამ სფეროში მომუშავეთა 

როლის მნიშვნელობას, ქვეყანაში მიმდინარე 

სხვადასხვა სოციალური პრობლემების წინ წამო-

წევასა და აღნიშნულ პროცესში სპეციალისტების 

ჩართულობას1.

სოციალურ მუშაკთა ასოციაციის ინიციატივით 

საქართველოში პირველად დამკვიდრდა პროფე-

სიის განმარტება, რომლის მიხედვით: „სოციალუ-

რი მუშაობა არის პროფესია, რომელიც ხელს 

უწყობს ინდივიდების, ჯგუფებისა და საზოგადო-

ების სოციალური ფუნქციონირების ამაღლებას 

და მიზნად ისახავს ისეთი გარემოებების ჩამო-

ყალიბებას, რომელიც ინდივიდებს, ჯგუფებსა და 

საზოგადოებას პოტენციალის სრული რეალიზა-

ციის საშუალებას მისცემს“ (სოციალური სამუშაოს 

პრაქტიკის საფუძვლები, 2010).

ასევე, სოციალურ მუშკთა ასოციაციის მიერ 

შემუშავდა საქართველოში სოციალური სამუშაოს 

პროფესიის მარეგულირებელი დოკუმენტები და 

სახელმძღვანელოები, როგორებიცაა: სოციალური 

მუშაობის ეთიკის კოდექსი (2006), სოციალური სა-

მუშაოს პრაქტიკის საფუძვლები ბავშვთა კეთილდ-

ღეობის სფეროში მომუშავე სოციალური მუშაკე-

ბისთვის (2010), სოციალური სამუშაოს პრაქტიკის 

საფუძვლები (2010), სოციალური მუშაობა და სოცი-

ალური ადვოკატობა – სოციალური მუშაკები ადა-

მიანების სოციალური უფლებების დასაცავად (2011).

სოციალურ მუშაკთა ასოციაციის აქტიურობით 

2006 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

(თსუ) ბაზაზე სოციალური სამუშაოს საბაკალავრო 

პროგრამა, ხოლო ილიას სახელმწიფო უნივერსი-

ტეტში – სამაგისტრო პროგრამა შეიქმნა. 2008 წლი-

დან თსუ-ს ბაზას სამაგისტრო პროგრამაც დაემატა. 

აღნიშნული პერიოდიდან, თსუ-სა და ილიას სა-

ხელმწიფო უნივერსიტეტის სოციალური სამუშაოს 

1 http://gasw.org/index.php/ka/about/goal-strategies

http://gasw.org/index.php/ka/about/goal-strategies
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პროგრამები ყოველწლიურად ბაკალავრისა და 

მაგისტრის ხარისხის მქონე დაახლოებით 50 სტუ-

დენტს ამზადებს (თსუ, 2013; ილიას სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი, 2014).

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ აკადემიური 

პროგრამების ამოქმედების პარალელურად, 2010 

წლიდან იზრდება და ფართოვდება სოციალურ 

მუშაკთა ჩართულობა სხვადასხვა სახელმწიფო 

უწყებებში. იზრდება მათი დასაქმების რიცხვი ბავ-

შვთა კეთილდღეობის სფეროს გარეთ. 2010 წლი-

დან სოციალური მუშაკები წარმოდგენილი არიან 

პენიტენციის და პრობაციის სისტემებში, ხოლო 

2013-დან, იუსტიციის სამინისტროს დანაშაულის 

პრევენციის ცენტრსა და მანდატურის სამსახურშიც. 

ამასთანავე, იზრდება სოციალური მუშაკის როლი 

ქვეყანაში მიმდინარე სოციალური პრობლემების 

მოგვარების პროცესშიც. სოციალური მომსახურე-

ბის სააგენტოს სოციალური მუშაკები, რომლებიც 

თავდაპირველად დაქირავებულნი იყვნენ რო-

გორც დეინსტიტუციონალიზაციის პროცესის მხარ-

დამჭერი პროფესიონალები, აქტიურად ერთვებიან 

ძალადობის მსხვერპლ ბავშვებთან, შეზღუდული 

შესაძლებლობების მქონე პირებთან, ხანდაზმუ-

ლებთან და სხვა ჯგუფებთან მუშაობის პროცესში2.

მიუხედავად იმისა, რომ ქვეყანაში შესაძლებე-

ლი გახდა სოციალური სამუშაოს აკადემიური გა-

ნათლების მიღება და, ასევე, გაიზარდა სოციალურ 

მუშაკთა რაოდენობა და როლი, სხვადასხვა სა-

ხელმწიფო უწყებებში, სოციალურ მუშაკთა კვალი-

ფიკაცია და პრაქტიკული მუშაობისთვის საჭირო 

მომზადების დონის არქონა, ხშირად ხდება დამ-

საქმებელთა განხილვის საგანი (შატბერაშვილი, 

2011, ნამიჭეიშვილი, 2014). მიზეზთა შორის, არას-

ტანდარტულ და სტრესულ გარემოში მუშაობისთ-

ვის საჭირო უნარ-ჩვევებისა და მზაობის ნაკლებო-

ბა ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან პრობლემად 

სახელდება3 (შატბერაშვილი, 2011).

სოციალური მუშაობის აკადემიური პროგრამების და კურსის 
აღწერილობა

როგორც აკადემიის წარმომადგენლებთან 

ფო კუს-ჯგუფის მსვლელობისას აღინიშნა, სოცი-

ალური სამუშაოს აკადემიური პროგრამის შექმნა 

ქვეყანაში არსებული სოციალური პრობლემების 

და მათი გადაჭრის აუცილებლობის ფონზე მოხდა.

2006 წელს, სოციალურ მუშაკთა საერთაშო-

რისო ფედერაციის სტანდარტების გათვალისწინე-

ბით, ევროკავშირის ტემპუს ტასისის „სოციალური 

სამუშაოს განათლების დანერგვა საქართველოში“ 

პროექტისა და „ღია საზოგადოება საქართველოს“ 

უმაღლესი განათლების მხარდაჭერის პროგრამის 

თანადგომით დაიწყო სოციალური სამუშაოს აკა-

დემიზაციის პროცესი. შეიქმნა სოციალური სამუ-

შაოს საბაკალავრო პროგრამა თსუ-ს სოციოლო-

გიის ფაკულტეტის ბაზაზე. იმავე წელს, სოციალური 

სამუშაოს სამაგისტრო პროგრამა გაიხსნა ისუ-ში, 

ამერიკული მხარის პროფესიული მხარდაჭერით.

ქვეყანაში ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში 

მიმდინარე რეფორმების გათვალისწინებით, აკა-

დემიური პროგრამების შექმნისას, ძირითადი ინ-

ტერესი სწორედ ამ სფეროსკენ იქნა მიმართული. 

როგორც აკადემიის წარმომადგნელებთან ფოკუს 

ჯგუფიდან გამოიკვეთა, პარტნიორი უნივერსიტე-

ტების ექსპერტების რჩევით, სპეციალობების დი-

ფერენციაცია და ვიწრო კონცენტრაციებად დაყო-

ფა ადრეულ ეტაპზე სასურველად და ეფექტურად 

არ იქნა მიჩნეული. შესაბამისად, შეიქმნა პროგ-

რამა, რომელიც მიზნად ისახავდა სოციალური სა-

მუშაოს საბაზისო ცოდნის მიწოდებას და ბავშვთა 

კეთილდღეობისა და სხვა განვითარებადი მიმარ-

თულებებისთვის ზოგადი პროფილის სოციალური 

მუშაკების მომზადებას. პროგრამის მთავარ მიზანს 

თეორიული ცოდნისა და პრაქტიკული სამუშაოს 

ბალანსი წარმოადგენდა:

„…მთავარი იყო დაგვეცვა პროპორცია 

პრაქტიკას და თეორიას შორის“

2 https://www.hr.gov.ge/geo/%E1%83%95%E1%83%9

0%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A

1%E1%83%98%E1%83%90/jobs/georgia/1162
3 http://gasw.org/index.php/ka/publications/researc

hs/116-2016-08-11-19-30-11

https://www.hr.gov.ge/geo/%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%90/jobs/georgia/1162
https://www.hr.gov.ge/geo/%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%90/jobs/georgia/1162
https://www.hr.gov.ge/geo/%E1%83%95%E1%83%90%E1%83%99%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%98%E1%83%90/jobs/georgia/1162
http://gasw.org/index.php/ka/publications/researchs/116-2016-08-11-19-30-11
http://gasw.org/index.php/ka/publications/researchs/116-2016-08-11-19-30-11
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თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი (თსუ)

საბაკალავრო პროგრამა

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ოფი-

ციალურ ვებ-გვერდზე4 განთავსებული სოციალური 

სამუშაოს საბაკალავრო პროგრამის მიზანში მითი-

თებულია, რომ პროგრამა მიმართულია: „სტუდენ-

ტის კომპეტენციების გამომუშავებასა და დასაქ-

მების სფეროს განსაზღვრაზე“, ასევე სტუდენტის 

„მაღალი პროფესიული დონის სოციალურ მუშა-

კად“ მომზადებაზე, რომლებიც მიღებულ განათლე-

ბას გამოიყენებენ, „საქართველოს მოქალაქეების, 

მათი ოჯახების და ჯგუფების სოციალური პირო-

ბების გასაუმჯობესებლად“. პროგრამის ძირითადი 

მიზანია სტუდენტებისთვის (სოციალური სამუშაოს 

საბაკალავრო საგანმანათლებლო პროგრამა 

(თსუ) დანართი N7):

1. სოციალური მუშაობის თეორიული საფუძვლე-

ბის გაცნობა;

2. სოციალური მუშაობის კომპეტენციის სტან-

დარტების განვითარება და პრაქტიკოსი სოცი-

ალური მუშაკის მაღალ პროფესიულ დონეზე 

მომზადება;

3. პროფესიული და აკადემიური სტანდარტების 

პრაქტიკაში ინტეგრირება და სოციალურ მუ-

შაკთა უწყვეტი განათლების უზრუნველყოფა;

4. მაღალი კვალიფიკაციის სოციალური მუშაკე-

ბის მომზადება, რომლებიც შეძლებენ მოსახ-

ლეობის სოციალური დაცვის ხარისხის გაუმ-

ჯობესებას;

5. პრაქტიკოსი სოციალური მუშაკის პროფესიის 

პოპულარიზება.

საბაკალავრო პროგრამა იყოფა 6 ნაწილისგან 

შემდგარ მოდულებად/კურსებად, რომლის დასრუ-

ლებისთვის სტუდენტს 4 წლის განმავლობაში 240 

კრედიტის* დაფარვა ევალება. პროგრამის მოდუ-

ლების/კურსებისა და საგნების ჩამონათვალი:

1. საფაკულტეტო (საბაზისო) სავალდებულო 

კურსები/მოდულები – 20 კრედიტი. ფაკულ-

ტეტისთვის აუცილებელი საგნები (სტატისტიკა, 

კვლევის მეთოდები და ინგლისური).

4 თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელმწიფო უნი-

ვერსიტეტის ოფიციალური ვებ-გვერდი: www.tsu.

ge სოციალური სამუშაოს საბაკალავრო პროგრამა: 

https://tsu.ge/ge/faculties/social/hccla0ixc_o-h_tgp/

bachprog/bachsocial//

2. საფაკულტეტო (საბაზისო) არჩევითი კურსე-

ბი – 5 კრედიტი. შეთავაზებული ექვსი საგნი-

დან, სტუდენტი ირჩევს მინიმუმ ერთს (ანთრო-

პოლოგია; გამოყენებითი ეკონომიკა; კონფ-

ლიქტი, გენდერი და მშვიდობის მშენებლობა; 

აკადემიური წერა; ევროპული და ევროატ-

ლანტიკური ინტეგრაციის ისტორია; ლოგიკა).

3. საფაკულტეტო არჩევითი შესავალი კურსე-

ბი – 20 კრედიტი. სტუდენტს ევალება 4 შესა-

ვალი კურსის გავლა (არსებული შესავალი 

კურსები – სოციალური მუშაობის შესავალი; 

საზოგადოებრივი გეოგრაფიის; პოლიტიკის 

მეცნიერების; სოციოლოგიის; საერთაშორი-

სო ურთიერთობების; ჟურნალისტიკისა და 

მასობრივი კომუნიკაციის შესავალი).

4. სოციალური მუშაობის პროგრამის სპეცი-

ალობის სავალდებულო კურსები – 90 კრე-

დიტი (სოციალური მუშაობის შესავალი; 

სოციალური მუშაობის ზოგადი პრაქტიკის 

საფუძვლები: ინდივიდებთან და ოჯახებთან 

მუშაობა; ჯგუფებთან მუშაობა; ორგანიზა-

ციებთან და თემებთან მუშაობა; ადამიანის 

ქცევა სოციალურ გარემოში (1 და 2); კულ-

ტურული მრავალფეროვნება და სოციალუ-

რი მუშაობა; სოციალური მუშაობის კვლევის 

მეთოდები (1 და 2); კვლევა და მტკიცებულე-

ბებზე დაფუძნებული პრაქტიკა; სოციალური 

მუშაობის სამართლებრივი ასპექტები; სო-

ციალური კეთილდღეობის პოლიტიკა; სოცი-

ალური მუშაობის პრაქტიკის შესავალი (1 და 

2); სოციალური მუშაობის პრაქტიკა ინდივი-

დებთან და ოჯახებთან (3 და 4); სოციალური 

მუშაობის პრაქტიკა ჯგუფებსა და თემებთან (5 

და 6)

5. სოციალური მუშაობის სპეციალობის არჩევი-

თი კურსები – 20 კრედიტი. სტუდენტს შეუძლია 

ამ ჩამონათვალიდან აირჩიოს მისთვის შეთა-

ვაზებული სოციალური სამუშაოს სპეციალური 

კურსები, როგორებიცაა: თანამედროვე სო-

ციალური პრობლემები (1 და 2); სოციალური 

მუშაობა და ბავშვთა დაცვა ძალადობისა და 

უგულებელყოფისაგან; საერთაშორისო სო-

ციალური კეთილდღეობა; ფსიქიკური ჯანმრ-

თელობის პოლიტიკა; სოციალური მუშაობის 

პრაქტიკა ტრეფიკინგის მსხვერპლთან; ძა-

http://www.tsu.ge
http://www.tsu.ge
https://tsu.ge/ge/faculties/social/hccla0ixc_o-h_tgp/bachprog/bachsocial//
https://tsu.ge/ge/faculties/social/hccla0ixc_o-h_tgp/bachprog/bachsocial//


10

ლადობა ოჯახში – პრობლემის სამართლებ-

რივი და სოციალური პერსპექტივა; ადრეული 

ასაკის ბავშვთა განვითარება; სოციალური 

მუშაობა ქრონიკული და სიცოცხლისათვის 

საშიში დაავადებების მქონე პაციენტებთან; 

სოციალური მუშაობა აივ ინფექცია/შიდსის 

და სხვა სქესობრივი გზით გადამდები ინფექ-

ციების მქონე პირებთან; კლინიკური სოცი-

ალური მუშაობის საფუძვლები; სოციალუ-

რი მუშაობა ნივთიერებაზე დამოკიდებულ 

პირებთან; სოციალური მუშაობის პრაქტიკა 

და სოციალური პოლიტიკა შშმ პირებთან; 

სოციალური მუშაობა და მედია; სოციალური 

გერონტოლოგიის საფუძვლები; ინკლუზიური 

განათლების ძირითადი პრინციპები და სერ-

ვისები; სოციალური სივრცე და ურბანული 

განვითარება; სექსუალობა ახალგაზრდებში 

და ადრეულ ასაკში მშობლობა: საერთაშო-

რისო პერსპექტივა; უმცირესობათა პერსპექ-

ტივა; მზრუნველობას მოკლებული მოზარდე-

ბის რისკები რეპროდუქციულ ჯანმრთელო-

ბასა და ადიქციურ ქცევასთან მიმართებაში; 

სოციალური კვლევები – თეორია, მეთოდო-

ლოგია, პრაქტიკა; სპეციალური ინგლისური 

ენა სოციალური მუშაკებისთვის (1 და 2); ინ-

ტერპერსონალური კომუნიკაცია.

6. საბაკალავრო ნაშრომი (სავალდებულო) – 10 

კრედიტი – გულისხმობს საბაკალავრო საბო-

ლოო ნაშრომს, რომელიც ყველა სტუდენტის-

თვის სავალდებულოა.

სამაგისტრო პროგრამა (თსუ)

სოციალური სამუშაოს სამაგისტრო პროგ-

რამაში სწავლისთვის სტუდენტს უნდა ჰქონდეს 

ბაკალავრის დიპლომი ნებისმიერ სპეციალობაში 

და წარმატებით გაიაროს საერთო სამაგისტრო 

და სოციალური სამუშაოს გამოცდა (სოციალური 

სამუშაოს სამაგისტრო საგანმანათლებლო პროგ-

რამა (თსუ) დანართი N8).

სამაგისტრო პროგრამაზე სტუდენტს ევალება 

120 კრედიტის დაფარვა: საიდანაც 40 კრედიტს წარ-

მოადგენს სავალდებულო საგნები (სოციალური სა-

მუშაოს კურსები, რომელიც სტუდენტმა აუცილებ-

ლად უნდა გაიაროს I და II სემესტრის განმავლო-

ბაში), არჩევითი საგნები, რომლებიც შეადგენს 35 

კრედიტს (სტუდენტს აქვს საშუალება შემოთავაზე-

ბული 16 საგნიდან აირჩიოს 6-75) სტუდენტი საგნებს 

ირჩევს საკუთარი ინტერესის გათვალისწინებით 

(საგნების ჩამონათვალი იხილეთ გვ. 13-15).

5 არჩევითი საგნებიდან ყველა შემოთავაზებული 

საგანი არის 5 კრედიტიანი, გარდა ერთი გამონაკ-

ლისისა – ფსიქიკური აშლილობები და სოციალური 

მუშაობა 1,2 მოიცავს 10 კრედიტს 2 სემეტრის გან-

მავლობაში)
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ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი (ისუ)

სამაგისტრო პროგრამა

ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტში სამაგის-

ტრო პროგრამაში ჩასარიცხად აუცილებელია სტუ-

დენტმა: ჩააბაროს საერთო სამაგისტრო გამოცდა6 

და გაიაროს შიდა საუნივერსიტეტო გასაუბრება (იხ. 

დანართი 9.1.). სამაგისტრო პროგრამის დასრულე-

ბისთვის სტუდენტმა უნდა დაფაროს 120 კრედიტი, 

რომელიც შემდეგნაირად ნაწილდება: სავალდე-

ბულო კურსები – 90 კრედიტი, სავალდებულო არ-

ჩევითი კურსები-12 კრედიტი; სამაგისტრო ნაშრო-

მი-18 კრედიტი (იხ. დანართი 9.2.).

სოციალური სამუშაოს პროგრამა მეცნიერების 

და ხელოვნების ფაკულტეტის ნაწილია.7 პროგრა-

მის მიზანია: კომპეტენტური, წამყვანი პროფესი-

ონალების მომზადება; გაღრმავებული, ზოგადი 

პრაქტიკისა და პროგრამირების მიმართულებით 

სტუდენტების მომზადება; კრიტიკული რეფლექ-

სიის მქონე ლიდერი სოციალური მუშაკების მომ-

ზადება; ცოდნის გაღრმავება და პროფესიისთვის 

საჭირო უნარ-ჩვევების განვითარება. (სოციალუ-

რი სამუშაოს საგანმანათლებლო სამაგისტრო 

პროგრამის დეტალური აღწერა (ისუ) დანართი 

N 9.1; სოციალური სამუშაოს საგანმანათლებლო 

სამაგისტრო პროგრამის საგნების ჩამონათვალი, 

დანართი N 9.2.).

პროგრამა მოიცავს 4 სემესტრს, რომლის დას-

რულებისთვის სტუდენტი ვალდებულია დაფაროს 

120 კრედიტი. პროგრამის სავალდებულო ნაწილი 

შედგება თეორიული კურსებისა (66 კრედიტი) და 

პრაქტიკული სემინარებისგან (24 კრედიტი). პრაქ-

ტიკული სემინარი მოიცავს სალექციო კურსებს 

პრაქტიკის სხვადასხვა სფეროებში. მაგ. უსახლკა-

რობა, რეპროდუქციული ჯანმრთელობა, ნარკო-

6 ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტში მაგისტრატუ-

რაში მისაღები გამოცდის კრიტერიუმები:

 https://iliauni.edu.ge/ge/study/magistratura-214/migeba- 

magistraturashi
7 ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის: www.iliauni.

edu.ge; სოციალური სამუშაოს სამაგისტრო პროგ-

რამა:

 http://iliauni.edu.ge/ge/iliauni/AcademicDepartments/ 

mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-269/programebi- 

303/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-samagist

ro-programebi/socialuri-samushao

მანიით გამოწვეული ზიანი, ძალადობა ოჯახში და 

სხვა. ორწლიანი სალექციო კურსიდან სტუდენტი 

ვალდებულია, ერთი სემესტრი სოციალური მომსა-

ხურების სააგენტოში გაიაროს.

სავალდებულო/არჩევითი კურსები – (12 კრე-

დიტი) წარმოდგენილია ორი მიმართულებით: 

პრაქტიკის სფერო და პრაქტიკის მეთოდები.

პრაქტიკის სფეროს ძირითადი მიმართულე-

ბები:

1. სოციალური მუშაობა ბავშვებსა და მათ ოჯა-

ხებთან: პოლიტიკა, მომსახურება და პრაქტი-

კა;

2. სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სის-

ტემა;

3. ფსიქიკური ჯანმრთელობა;

4. წამალდამოკიდებულება;

5. პალიატიური ზრუნვა (ქრონიკული და სიცოცხ-

ლისათვის საშიში დაავადებები).

პრაქტიკის მეთოდები:

1. კლინიკური მუშაობა – კოგნიტური, ჯგუფური, 

ქცევის თერაპია;

2. კვლევა: კვლევის თვისებრივი მეთოდები – 

კულტურულ-ანთროპოლოგიური კვლევის მე-

თოდები, პრაქტიკული მეთოდები; სტატისტი-

კური ანალიზი;

3. პროგრამების განვითარება (ფანდრაიზინგი 

და პროექტების წერა).

http://www.iliauni.edu.ge
http://www.iliauni.edu.ge
http://iliauni.edu.ge/ge/iliauni/AcademicDepartments/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-269/programebi-303/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-samagistro-programebi/socialuri-samushao
http://iliauni.edu.ge/ge/iliauni/AcademicDepartments/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-269/programebi-303/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-samagistro-programebi/socialuri-samushao
http://iliauni.edu.ge/ge/iliauni/AcademicDepartments/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-269/programebi-303/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-samagistro-programebi/socialuri-samushao
http://iliauni.edu.ge/ge/iliauni/AcademicDepartments/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-269/programebi-303/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-samagistro-programebi/socialuri-samushao
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ცხრილი 2: თსუ-ს და ისუ-ს სამაგისტრო პროგრამების სრული საგნების ჩამონათვალი

სავალდებულო საგნები (თსუ) თსუ ისუ

სოციალური მუშაობის გაღრმავებული პრაქტიკა (I და II) 10

ადამიანის ქცევა სოციალურ გარემოში (I, II) 10

სოციალური მუშაობა და სოციალური პოლიტიკა (თსუ) 

სოციალური კეთილდღეობის პოლიტიკა
10 6

სოციალური კვლევის მეთოდები (I,II) 10 6

სოციალური სამუშაოს თეორიის და პრაქტიკის საფუძვლები 6

სოციალური სამუშაოს კვლევის პროექტი 6

სოციალური პროგრამების განვითარების შეფასება 6

ოჯახებთან და ბავშვებთან სოციალური მუშაობის თეორია და პრაქტიკა 6

განვითარების ფსიქოლოგიის აქტუალური საკითხები 6

გამოყენებითი სოციალური სტატისტიკა 6

აკადემიური წერა 6

არჩევითი საგნები (თსუ) სავალდებულო არჩევითი (ისუ)

სოციალური ადვოკატობა (ისუ სავალდებულო) 5 6

სოციალური მუშაობა და ბავშვთა კეთილდღეობა 5

სოციალური მუშაობა ბავშვებსა და მათ ოჯახებთან: პოლიტიკა, მომსახურება და პრაქტიკა 6

კლინიკური გერონტოლოგია 5

საზოგადოებრივ ჯგუფებთან (თემთან) და ორგანიზაციებთან სოციალური მუშაობის პრაქტიკა: 

მაკრო პრაქტიკა
5 6

სოციალური მუშაობა შშმ პირებთან 5

სოციალური მუშაობა ჯანდაცვის სისტემაში 5

ფსიქიკური ჯანმრთელობის პოლიტიკა 5

ევროგაერთიანების სოციალური პოლიტიკა 5

კულტურული კომპეტენტურობა და სოციალური მუშაობა 5

სოციალური სამსახურის სახელმწიფო პოლიტიკა და პრაქტიკა ტრეფიკინგის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში
5

საერთაშორისო სოციალური სამუშაო 5

სოციალური მუშაობა მავნე ნივთიერებებზე დამოკიდებულ პირებთან 5

სოციალური მუშაობა ქრონიკული და სიცოცხლისათვის საშიში დაავადებების მქონე 

პაციენტებთან და მათი ოჯახის წევრებთან
6
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ნარკოტიკების ავადმოხმარების პრევენცია 6

ფსიქიკური აშლილობები და სოციალური მუშაობა (1,2) 10 6

სოციალური მუშაობა და არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულება 5

სოციალური მუშაობა სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების სფეროში 5 6

სპეციალური ინგლისური სოციალურ მეცნიერებებში

სავალდებულო /არჩევითი პრაქტიკის მეთოდების კურსები (ისუ)

ჯგუფური ფსიქოთერაპია და ჯგუფური პროცესი 6

კოგნიტურ-ბიჰევიორისტული თერაპია 6

ქცევის გამოყენებითი ანალიზი 6

SPSS 6

კულტურული ანთროპოლოგია: თეორია და კვლევა 6

პრაქტიკული კვლევა (Action Research) 6

ფანდრაიზინგი და პროექტების წერა 6

სავალდებულო პრაქტიკა/დისერტაცია

სოციალური მუშაობის პრაქტიკა 15

სოციალური მუშაობის პრაქტიკის სემინარი I (ზოგადი) 6

სოციალური მუშაობის პრაქტიკის სემინარი II (უსახლკარობა, სოციალური საცხოვრისი) 6

სოციალური მუშაობის პრაქტიკის სემინარი III (რეპროდუქციული ჯანმრთელობა და უფლებები, 

ნარკომანიით გამოწვეული ზიანი)
6

სოციალური მუშაობის პრაქტიკის სემინარი IV (ძალადობა ოჯახში: პრობლემის სამართლებრივი 

და სოციალური პერსპექტივა)(ზოგადი)
6

სამაგისტრო ნაშრომი /დისერტაცია 30 18
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სოციალური სამუშაოს აკადემიური პროგრამების 
გამოწვევები და სირთულეები უნივერსიტეტებში

სოციალური სამუშაოს აკადემიურ პროგრა-

მებში არსებულ გამოწვევებზე ისაუბრეს როგორც 

სტუდენტებმა, ასევე აკადემიური პროგრამის წარ-

მომადგენლებმა.

როგორც სტუდენტები აღნიშნავენ, პროგრა-

მასთან დაკავშირებული ხარვეზები სასწავლო 

კურსის დაწყებისთანავე იკვეთება. გამოცდილე-

ბის არქონის გამო ახალ სტუდენტებს საგნებისა და 

კრედიტების არჩევა უჭირთ. ამის მიზეზად ისინი 

მომავალი პროფესიისთვის მოთხოვნილი საგნე-

ბის შესახებ ინფორმაციის ნაკლებობას ასახელე-

ბენ. გამოითქვა სურვილი, პროგრამებს ჰყავდეს 

კურსის ხელმძღვანელი/ტუტორი,რომელიც სტუ-

დენტებს საგნებისა და სწორი მიმართულების შერ-

ჩევაში დაეხმარება:

„…არ ვიცოდი, პირველ კურსზე რა [სა-

განი] უნდა ამერჩია. მე, მაგალითად, ისე-

თი საგნები მქონდა არჩეული, რომელიც 

მეოთხე კურსზე უნდა გამევლო“

„…აი, მაგალითად, იურისტებს აქვთ 

ჩამონათვალი, სადაც მითითებული საგნე-

ბი სირთულის მიხედვით არის დალაგებუ-

ლი“

სტუდენტები ასევე საუბრობენ სასწავლო 

ცხრილის მოუქნელობასა და სოციალური სამუ-

შაოს პროგრამაში შეთავაზებული საგნების სიმცი-

რეზე, რაც მათი აზრით, მნიშვნელოვნად აფერხებს 

სასწავლო პროცესს:

„…თუ სხვა საგნები არ აირჩიე, სოცი-

ალური სამუშაოს პროგრამაში შემოთავა-

ზებული საგნები ვერ გივსებს 240 კრედიტს“.

ასევე აღნიშნავენ, რომ ისედაც შეზღუდული 

არჩევანის პირობებში, ხშირად ვერ ახერხებენ სა-

სურველი საგნების არჩევას, რადგან ისინი ხშირად 

ემთხვევა ერთმანეთს.

„…მნიშვნელოვანი საგნები ხშირად ემ-

თხვევა ერთმანეთს. თუ ლექტორი შეიცვა-

ლა, ცხრილი მთლიანად იცვლება, ყველა 

ლექტორი სხვაგანაცაა დასაქმებული და 

ცხრილი მათზეა მორგებული“

პროგრამაში არსებული საგნების სიმცირეზე 

ისაუბრეს აკადემიის წარმომადგენლებმაც. მათი 

თქმით, პროგრამაში ახალი კურსების შემუშავება/

დამატება თითქმის ვერ ხერხდება. ამის მიზეზად 

უნივერსიტეტის გარეთ არსებული დატვირთული 

სამუშაო გრაფიკი, დროის სიმცირე და უნივერსი-

ტეტში არსებული რესურების ნაკლებობა დაასახე-

ლეს:

„მხარდაჭერა არ არის, რესურსები არ 

არის და ხალხსაც არ სცალია უნივერის-

ტეტს დაუთმოს მთელი დრო, იმიტომ რომ 

ყველას სხვა აქვს ძირითადი სამუშაო...“

„…რომ იყო სულ აკადემიაში – კი, რა-

ტომაც არა – შეიძლება ახალი სტატიების 

დამუშავება ყოველი ლექციისთვის, როცა 

მცირე საათებს კითხულობ და დრო გაქვს 

ან შეიძლება ერთი სემესტრი საერთოდ არ 

კითხულობდე და სამეცნიერო სამუშაოს 

ეწეოდე, მაგრამ აქ ამის შანსი არაა.“

უყურადღებოდ არ დაუტოვებიათ აკადემი-

აში არსებული დაბალი ანაზღაურებაც, რის გამოც 

პროფესორ-მასწავლებლები უნივერსიტეტის გა-

რეთ არიან დასაქმებულნი და აკადემიაში სრული 

დატვირთვით მუშაობისა და საგნების მრავალფე-

როვნებაზე ზრუნვისთვის მათ ნაკლები მოტივაცია 

აქვთ:

„…ჩვენ ისეთი დატვირთულები ვართ ... 

ასე ვთქვათ, ზედმეტი თავის ატკივებაა, რომ 

შენ ახალ კურსზე იფიქრო….“

პროფესორ-მასწავლებლების დატვირთული 

გრაფიკზე, მათგან მიღებული უკუკავშირის ნაკლე-

ბობასა და კონსულტაციებისთვის საჭირო დროის 

სიმცირეზე სტუდენტებმაც გაამახვილეს ყურადღე-

ბა:

„…ეს ადამიანები თავიანთი საქმის 

პროფესიონალები არიან, მაგრამ იმდენად 

დაკავებულები არიან, რომ ვერ გვაქცევენ 

ყურადღებას“.

აკადემიურ პერსონალთან პროგრამის ხა-

რისხზე საუბრისას ასევე გამოიკვეთა პროგრამა-

ში დაქირავებული პროფესორ-მასწავლებლების 

საკითხიც. აკადემიის წარმომადგენლებმა ერთ-

ხმად გამოხატეს უკმაყოფილება იმ პროფესორ-

მასწავლებლებთან დაკავშირებით, რომლებიც 

პროფესიით სოციალური მუშაკები არ არიან, მაგ-

რამ სოციალური სამუშაოს კურსებს ასწავლიან. 

მათი აზრით, ეს ფაქტი მნიშვნელოვნად ამცირებს 

სწავლების და პროგრამის ხარისხს. ამის მიზეზი კი 
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როგორც ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა აღნიშნა, 

ფაკულტეტზე მიმდინარე აკრედიტაციის პროცე-

სი გახდა, რის შემდეგაც ლექტორის აკადემიური 

(დოქტორი) ხარისხი პროგრამაში სწავლებისთვის 

ბევრად უფრო მნიშვნელოვანი და აუცილებელი 

გახდა, ვიდრე ამა თუ იმ ლექტორის პროფესიული 

გამოცდილება:

„…ბაკალავრიატის პროგრამებმა გა-

იარეს რაღაც ტიპის აკრედიტაცია და [ეს] 

კავშირში იყო [სოციალური სამუშაოს] შე-

სავალი კურსის ნაწილთან …დოქტორანტის 

ხარისხი იყო ასევე გადამწყვეტი ფაქტო-

რი… და მე მგონი, ამასთან იყო კავშირში ეს 

ცვლილება..“

დისკუსიის დროს სტუდენტებმა აღიარეს, 

რომ ის საგნები, რომლებსაც შესავალ კურსზე 

პროფესიით სოციალური მუშაკი პროფესორ-მას-

წავლებლები უკითხავენ, დიდ გავლენას ახდენს 

მათზე შემდგომში სოციალური სამუშაოს პრო-

ფესიად არჩევისას. როგორც ირკვევა, შესავალ 

კურსზე წარმოდგენილი ინდივიდების, ოჯახისა 

და ჯგუფის სხვადასხვა შემთხვევები, მათი პრობ-

ლემის გადაჭრის გზების განხილვა და პოვნა, ძა-

ლიან საინტერესო და მამოტივირებელია იმ სტუ-

დენტებისთვის, რომლებიც საბოლოოდ არ არიან 

ჩამოყალიბებული მომავალი პროფესიის არჩე-

ვანში. როგორც ჩანს, სოციალური სამუშაოს შე-

სავალი, როგორც საგანი, მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობს სოციალური სამუშაოს პროფესიის არ-

ჩევაში, რადგან იგივე ფაქტორის მნიშვნელობაზე 

ისაუბრა გამოკითხული სოციალური მუშაკების იმ 

14%-მა, ვინც ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში 

მუშაობს.

„…უნივერსიტეტში გავიარე შესავალი 

[სოციალური სამუშაოს შესავალი კურსი] … 

მომეწონა, მომხიბლა და გადავწყვიტე რომ 

ამერჩია...“

„…უნივერსიტეტში გავიარე შესავალი 

[სოციალური სამუშაოს შესავალი კურსი] 

…. გავიგე, რომ პრაქტიკის ნაწილიც ჰქონდა 

და გადავწყვიტე…“

პროფესიის არჩევისას, ასევე, მნიშვნელოვანი 

აღმოჩნდა პიროვნული ღირებულებებისა და სო-

ციალური სამუშაოს პროფესიული ღირებულებე-

ბის თანხვედრაც. თუმცა, იქვე აღინიშნა, რომ სო-

ციალური მუშაკის პროფესიის შესახებ ბევრი რამ 

მაინც უნივერსიტეტში გავლილი შესავალი კურ-

სით გაიგეს. „ადვილად დასაქმებადი პროფესია“ 

და „სფეროში არსებული კადრების დეფიციტი“ ის 

მიზეზებია, როლებიც, როგორც სტუდენტების, ასე-

ვე სფეროში მომუშავე გამოკითხული სოციალური 

მუშაკების მიერ სოციალური სამუშაოს პროფესიად 

არჩევის მიზეზებად დასახელდა.

„ჩვენს ქვეყანაში ყველაზე ადვილად 

დასაქმებადი [პროფესია] მგონია, რაც კი 

მიმართულებებია სოციალურ-პოლიტიკურ 

ფაკულტეტზე, იმათ შორის“

„ვმუშაობდი გამგეობაში, იყო [სოცი-

ალური მუშაკის] კადრების დეფიციტი, მით-

ხრეს, შენ შეძლებო და წარმადგინეს კან-

დიდატად“

თუმცა, ბავშთა კეთილდღეობის სფეროში მუ-

შაობისთვის ძირითად მამოტივირებელ ფაქტორე-

ბად ვაკანსიის არსებობა (36%), ბავშვთა კეთილდ-

ღეობის სფეროს მნიშვნელობა (28%) და ბავშვების 

სიყვარული (18%) რჩება.

სოციალური სამუშაოს სფეროში ახალი კად-

რის შემოსასვლელად პრაქტიკის კომპონენტი 

უფრო მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა განათლებით 

სოციალური მუშაკებისთვის (31%). სფეროში არ-

სებული ვაკანსიების არსებობამ კი სოციალური 

სამუშაოს სერთიფიცირების კურსდამთავრებუ-

ლების (38%) და ასევე, სხვა სფეროდან მოსუ-

ლი ახალი კადრების (29%) ინტერესი გამოიწვია. 

მნიშვნელოვანი ფაქტორი აღმოჩნდა ბავშვების 

სიყვარული (29%) და ბავშვების დახმარების სურ-

ვილიც (29%).

სფეროში არსებული ვაკანსიების გარდა, ბავ-

შვთა კეთილდღეობის სფეროში მომუშავე, მაგრამ 

სხვა სფეროებიდან მოსული სოციალური მუშაკე-

ბისთვის პროფესიის სიახლე, სფეროს განვითა-

რებაში მონაწილეობის შესაძლებლობა და ახალი 

გამოცდილება, სფეროში მოსვლის მთავარ მამო-

ტივირებელ ფაქტორებად იქცა:

„დაინტერესება გამოიწვია იმან, რომ 

ეს იყო ახალი პროფესია, რაღაც ახალი იწ-

ყებოდა, ახალი ეტაპი იყო ამ სისტემისთვი-

საც და ახალი გამოცდილება.“
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გრაფიკი 2: ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში მუშაობის მამოტივირებელი ფაქტორები პრაქტიკოსი სო-

ციალური მუშაკების განათლების დონის მიხედვით

პროფესორ-მასწავლებლების დატვირთუ-

ლი გრაფიკისა და კონსულტაციებისთვის საჭირო 

დროის სიმცირის გარდა, სტუდენტები კურსზე აკა-

დემიური მასალების სიძველეზე, სხვადასხვა საგ-

ნებში ამა თუ იმ საკითხის განმეორება/გადაფარვა-

ზეც საუბრობენ:

„სოციალური სამუშაოს შესავალ კურ-

სში რასაც გადიხარ, ის მეორდება შემდეგ 

სხვა საგნებშიც“

სტუდენტების მსგავსად, კურსისთვის საჭირო 

ადაპტირებული ლიტერატურის, აკადემიური სტა-

ტიებისა და წიგნების თარგმანის სიმცირეზე ისაუბ-

რეს აკადემიის წარმომადგენლებმაც. როგორც 

აღინიშნა, უნივერსიტეტში არსებული ცენტრალური 

ბიუჯეტის სისტემა, საიდანაც ხდება სხვადასხვა ფა-

კულტეტებზე თანხების/რესურსების განაწილება, 

არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ პროგრამისთვის 

ახალი საჭირო ლიტერატურა ითარგმნოს. შესაბა-

მისად, ლექტორთა დიდი ნაწილი პროგრამის შექ-

მნის პერიოდში თარგმნილ ძველ ლიტერატურას/

წიგნებსა და ინგლისურ ენაზე არსებულ არაადაპ-

ტირებულ მასალებს იყენებს:

„გვითხრეს, რომ ფული არ არის და არ 

შეგვიძლია თარგმნა. ქართულ რეალობაზე 

მქონდა კარგი მასალა, ჩემი დისერტაციის 

ნაწილი და რაც მინდოდა, სიღარიბეზე, შევ-

კარი. და არ იყო ფული და მე მეტი სახელმ-

ძღვანელო არც მაქვს“.

„ვიყენებთ იმას, რაც თავიდან ითარგ-

მნა, ახლის შემუშავების დრო არ გვრჩება“.

რესურსების არარსებობის გამო ლექტორები 

ხშირად იღებენ საკუთარ თავზე კურსთან დაკავ-

შირებულ სხვადახვა ხარჯებს, იქნება ეს, სტუდენ-

ტებისა და პრაქტიკის ორგანიზაციების შეხვედრის 

ჩასატარებლად საჭირო რესურსები, სასწავლო მა-

სალების ბეჭდვა, მასალების თარგმნა თუ სხვა.

მიუხედავად იმისა, რომ აკადემიის წარმომად-

გენლები თავადაც აღიარებენ სხვადასხვა საგნებში 

საკითხების გადაფარვასა და განმეორებას, მათი 

აზრით, სტუდენტების საჩივრები საბაკალავრო და 

სამაგისტრო პროგრამებზე საგნების გადაფარვის 

შესახებ მათი მოტივაციის და მომზადების დაბალი 

დონითაა განპირობებული. როგორც აღინიშნა, სა-

მაგისტრო კურსები, რომლებიც საბაკალავროსგან 

განსხვავებით ანალიტიკურია და კრიტიკული ანა-

ლიზისა და წერის უნარ-ჩვევების გამომუშავებას 

ემსახურება, გაცილებით მეტი საკითხის შესწავლას 

და ლიტერატურის გაცნობას საჭიროებს, თუმცა 

29%

29%

14%

29%

22%

2%

38%

30%

5%

2%

3%

31%

28%

23%

3%

5%

8%
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რა გარემოებებმა იმოქმედეს თქვენს გადაწყვეტილებაზე დაგეწყოთ მუშაობა
ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში? (n=171)

ბავშვების დახმარების სურვილი (3%)

ახალი სფეროს მიმართ ინტერესი (5%)

ამ სფეროში განათლება (1%)

პირადი გამოცდილება, ბენეფიციარი იყო თვითონ
სოციალური მუშაკი (1%)

ვთვლი, რომ ქვეყნისთვის ბავშვთა კეთილდღეობის
სფერო ძალიან მნიშვნელოვანია (28%)

გამოჩნდა ვაკანსია ბავშვთა კეთილდღეობის
სფეროში (36%)

პრაქტიკას გავდიოდი (9%)

მიყვარს ბავშვები (18%)

არ მაქვს განათლება სოციალურ მუშაობაში სერტიფიცირების კურსი ბაკალავრი, მაგისტრატურა
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პროფესორ-მასწავლებლების აზრით, სტუდენტთა 

დიდი ნაწილი არ სწავლობს, არ კითხულობს და არ 

ეცნობა:

„მან უნდა წაიკითხოს ის განსხვავებუ-

ლი, რასაც სთავაზობ და რაზეც გეუბნება, 

რომ დრო არ მაქვს. მეუბნება, რომ ენა არ 

ვიცი,... მე ამას ვერ წავიკითხავ, როცა მეუბ-

ნება, რომ სტატიებს ვერ წაიკითხავს და მე 

რა უნდა გავუკეთო?! აქ არის გამოსავალი 

ის, რომ თანამედროვე ინფორმაცია მი-

იღოს, სტატიები წაიკითხონ... სხვათა შო-

რის უნივერსიტეტს აქვს წვდომა არაჩვე-

ულებრივ სტატიებზე, (Geostar, Cambridge), 

... თუმცა, ვის აინტერესებს, აბა ჰკითხეთ?! 

მე ამ პრეტენზიას არ ვიღებ, რომ იდენტუ-

რია სამაგისტრო და საბაკალავრო პროგ-

რამები, იმიტომ რომ ის [სტუდენტი] არ 

არის განწყობილი იმისთვის, რო, სიახლე 

მიიღოს...“

მოტივაციის განსაკუთრებულად დაბალი დო-

ნით აკადემიის წარმომადგენლები მაგისტრატუ-

რის სტუდენტებს გამოყოფენ. ლექტორთა ნაწილი 

მიიჩნევს, რომ მოტივაციის დაბალი დონე სტუ-

დენტთა განათლების დაბალი დონის და ზოგადად 

საქართველოს განათლების სისტემაში არსებული 

პრობლემების შედეგია. თუმცა, ნაწილი თვლის, 

რომ პრობლემა მხოლოდ სამაგისტრო პროგ-

რამის სტუდენტებთან იკვეთება და ძირითად მი-

ზეზად მაგისტრი სტუდენტების უმრავლესობის 

დასაქმებულობას ასახელებს. აკადემიის წარმო-

მადგენლები იმასაც ვარაუდობენ, რომ მოტივა-

ციის დაბალი დონე და არაპროდუქტიულობა და-

საქმებული სტუდენტების პროფესიულ გადაწვას, 

გადაღლასა და გადატვირთულ სამუშაო გრაფიკს 

უკავშირდება.

„…მოლოდინი არის, რომ გადაენერ-

გება ეს ცოდნა საიდანღაც და არ უნდა 

წაიკითხოს და ეს რომ გაუშვა სადმე კარგ 

უნივერსიტეტში, არ ვიცი, რა უნდა ჰქნას, 

1500 გვერდი რომ ექნება კვირაში წასაკით-

ხი“

„ბაკალავრებთან გაცილებით მეტია 

მოტივაცია... ამის არ დანახვა, არ შეიძლე-

ბა, მაგისტრებთან უფრო ცუდი სიტუაციაა, 

არ კითხულობენ... მათ [მაგისტრებს] აქვთ 

მძიმე სამუშაო გრაფიკი, მძიმე სამუშაო 

დღე და როცა ისინი მოდიან 8-საათიანი სა-

მუშაო დღის შემდეგ გამოწურულები და შენ 

კიდევ ესაუბრები დავალებაზე, მათ ფიზი-

კურად არ რჩებათ ამისთვის დრო...“

დროის სიმცირეს, როგორც მოუმზადებლობის 

მთავარ მიზეზს, სტუდენტებიც ადასტურებენ. რო-

გორც საუბრისას იკვეთება, მაგისტრი სტუდენტების 

უმრავლესობას საკმაოდ დატვირთული სამუშაო 

პირობები აქვს, რაც არ აძლევს მათ საშუალებას, 

რომ ბევრი დრო მეცადინეობას დაუთმონ:

„დავიწყე მუშაობა ამ სფეროში [სოცი-

ალური სამუშაოს სფერო] და ვიღებ ცოდნას 

ამ სფეროში. თუმცა, დროის თვალსაზრი-

სით, ჩემმა აკადემიურმა მოსწრებამ მოიკ-

ლო. ვერ ვიღებ ისეთ ნიშნებს, როგორც 

წინა სემესტრებში იყო და ველოდები ჩემი 

თავისგან, თუმცა იმდენად კარგ და დიდ 

პრაქტიკულ ცოდნას ვიღებ, რომ თეორიულ 

ნაწილში კარგი ხარისხის პრეზენტაცია ვერ 

გამომივიდა მარტო იმიტომ, რომ დიდი ხანი 

ვერ ვიმუშავე ...“

თუმცა, დატვირთული სამუშაო გრაფიკი და 

დროის სიმცირე არ აღმოჩნდა სტუდენტთა მოუმ-

ზადებლობის ერთადერთი მიზეზი. როგორც ირკ-

ვევა, ბევრ საგანში სალექციო კურსის მასალები 

მხოლოდ ინგლისურ ენაზეა ხელმისაწვდომი, რაც 

მასალების თარგმნისთვის დროს ან რესურსებს, 

ინგლისურ ენაზე კითხვის და მასალის გაგებისთვის 

საჭირო ცოდნის დონეს მოითხოვს.

„…ბევრი საგანი იყო, სადაც ინგლისური 

ენიდან იყო სათარგმნი, თითო ლექციაზე 

20-30 გვერდი, დასამუშავებლად რთულია, 

როცა მხოლოდ სალაპარაკო ინგლისური 

იცი...“

სხვა სირთულეებთან ერთად, სტუდენტები აკა-

დემიური კურსების კურიკულუმთან დაკავშირე-

ბულ პრობლემებსაც ეხებიან. მიუხედავად იმისა, 

რომ სტუდენტები სალექციო მასალების – თეორი-

ული მასალის და პრაქტიკული სამუშაოს მჭიდრო 

კავშირს და მნიშვნელობას ადასტურებენ, ისინი 

ასევე აღნიშნავენ, რომ ხშირად, თეორიული მა-

სალა, რომელსაც სოციალური სამუშაოს პროგრა-

მებში ასწავლიან, არ არის მორგებული ქართულ 

რეალობას. როგორც ირკვევა, არის შემთხვევე-

ბი, როცა სტუდენტები პრაქტიკული სამუშაოების 

დროს უნივერსიტეტში მიღებული თეორიული 

ცოდნის ქართულ შემთხვევებზე და სამუშაო გარე-

მოზე მორგებას ვერ ახერხებენ:
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„ისეთ რაღაცებს ვსწავლობთ უნივერ-

სიტეტში, რომელიც ქართულ რეალობაზე 

არაა მორგებული“

„გავიარეთ ოჯახებთან და ბავშვებთან 

ურთიერთობის თეორიები, რაც ოჯახის 

ჩართულობას გულისხმობს. ჩვენ რეალო-

ბაში პირიქით ხდება, მიდიხარ და შეიძლე-

ბა გითხრან, ვინ ხარ, რას ერევიო? … ამას-

თან დაკავშირებით არაფერია ნათქვამი 

[სალექციო კურსზე] …“

აკადემიის წარმომადგენლები არ იზიარებენ 

სტუდენტების მოსაზრებას თეორიების არაპრაქტი-

კულობასა და ქართულ რეალობაზე მოურგებლო-

ბის შესახებ. მათი აზრით, თეორიული ცოდნა სოცი-

ალური სამუშაოს პროფესიის ერთ-ერთი მთავარი 

და განმსაზღვრელი კომპონენტია, რაც პრაქტიკა-

ში არსებული შემთხვევების ეფექტურად მართვის 

საშუალებას იძლევა. მათივე თქმით, თეორიების 

ღრმა ცოდნაა ის, რაც განასხვავებს პროფესიონალ 

სოციალურ მუშაკს არაპროფესიონალისგან და 

ხაზს უსვამს ამ პროფესიის მნიშვნელობას.

„თუ თეორია არ გინდა, ნუ აბარებ 

უმაღლეს სასწავლებელში, მაშინ წადი 

პროფესიულ კოლეჯში და ეს თუ არ გინდა, 

წადი, ეს ამაგრებს აკადემიას და მეცნიერე-

ბას, გაივლი ტრენინგ კურსს და გასწავლის 

მეთოდებს, და თეორია, რომ არ ისწავლე 

და საერთოდ ეფექტიანი რომ არ ხარ..“

„კნინდება პროფესია, და ფურცლების 

შევსების და ვაუჩერების გაცემის მეტი, პუნ-

ქტი [ფუნქცია] აღარ აქვს სოციალურ მუშა-

ობას, იმიტომ რომ ამ ხალხმა პროფესია 

ვერ გაიგო სწორად...“

აკადემიის წარმომადგენლები ადასტურებენ 

იმ ფაქტს, რომ ის სინამდვილე, რომელშიც სოცი-

ალურ მუშაკებს უხდებათ მუშაობა, საკმაოდ სტრე-

სულია და გადაწყვეტილებების სწრაფად მიღებას 

მოითხოვს, რასაც პრაქტიკული გამოცდილების 

არმქონე სოციალური მუშაკები ვერ ახერხებენ:

„…ამის [თეორიული ცოდნის] გამომჟ-

ღავნების შესაძლებლობა მათ რეალური 

მუშაობის დროს არ აქვთ, განსაკუთრებით, 

ვინც დაკავებულია სოციალური მომსახუ-

რების სააგენტოში, აი, ესე რომ გვასწავ-

ლეთ, ამდენის დრო ჩვენ იქ არ გვაქვსო... 

იმხელა სამუშაო დატვირთვა აქვთ, და არ 

არის ფუფუნება, რომ იმსჯელონ, ისევე 

როგორც აუდიტორიაში.... მზად არ არიან 

ეს ბავშვები, როგორც მივხვდი, რომ ასეთი 

ტემპით და თან ხარისხიანად იმუშაონ, იმი-

ტომ რომ ერთია, შენ როცა ქვიზზე აწერინებ 

იმ ქეისს და ფიქრობს და არავინ არ აჩქა-

რებს, და მეორე არის ის, რომ გადაეშვება 

იმ სამუშაო გარემოში... ამიტომ, ვერ გეტყ-

ვით, თუ რამდენად მზად და მომზადებუ-

ლები არიან, რომ ის თეორია მოარგონ იმ 

საქმიანობას, რასაც მას სთხოვენ“

სტუდენტთა მოტივაციასა და მომზადების დო-

ნის გარდა პროფესორ-მასწავლებლები პროგ-

რამების ადმინისტრაციულ საკითხებსაც შეეხნენ. 

გამოიკვეთა კონკრეტული კურსები, მაგ. სოცი-

ალური სამუშაოს შესავალი და ზოგადი პრაქტიკის 

საფუძვლები, სტუდენტთა დიდი ჯგუფების (90-მდე 

სტუდენტი) არსებობა, რაც აკადემიის წარმომად-

გენლების აზრით, მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 

კურსის სწავლების ხარისხზეც:

„შევცვალე აბსოლუტურად მთელი 

ფორმატი, რომ ყოფილიყო პრაქტიკული 

დავალებები და მიჰყოლოდნენ შემთხვე-

ვის მართვის მთელ პროცესს. მერე ცალკე 

დავალებები უნდა მიაწოდო, ამაზე ცალკე 

დრო გვაქვს გათვლილი“

„მასალების ხარისხზეც ძალიან მოქმე-

დებს, შენ, როგორც ლექტორმა, რა სიახლე 

შეიძლება შეიტანო, როგორ მიაწოდო… არ 

გაქვს იმდენი დრო და საშუალება, რომ აჩ-

ვენო და მართლა ისეთი გააკეთო, როგო-

რიც გინდა რომ იყოს და [როგორიც] საჭი-

როა“.

პროგრამის შეფასებასა და უკუკავშირზე 

ისაუბრეს როგორც სტუდნტებმა, ასევე აკადემიის 

წარმომადგენლებმაც. სტუდენტები თვლიან, რომ 

მათ მიერ მიწოდებული ამა თუ იმ ლექტორისა და 

კურსის შეფასებები ფორმალურ ხასიათს ატარებს 

და არაფერს ცვლის, გარდა იმ მცირე შემთხევები-

სა, როცა ერთმა ან ორმა ლექტორმა გაითვალის-

წინა მათ მიერ გამოთქმული მოსაზრებები მომდევ-

ნო სემესტრის დაგეგმვის დროს:

„...რამდენჯერ დავწერე, ეს ლექტორი 

არ მოგვწონს, მოაშორე-თქო, არაფერი 

შეცვლილა, მგონი, არავინ კითხულობს, 

ფორმალურია….“

„იყო შემთხვევა, როცა ლექტორმა გა-

ით ვალისწინა, რაც დავწერეთ და მომდევ-
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ნო სემესტრი ჩვენ რჩევებზე ააწყო, მაგრამ 

ეს იშვიათია.“

აკადემიის წარმომადგენლები ადასტურებენ 

იმ ფაქტს, რომ სტუდენტებისგან მიღებულ უკუკავ-

შირს და შეფასებებს სასწავლო ან ადმინისტრა-

ციულ პროცესებთან დაკავშირებით არასისტემატი-

ური ხასიათი აქვს.

„მივიღე [შეფასება] მხოლოდ ორჯერ, 

როცა შესავალს ვასწავლიდი, პრაქტიკის 

კურსებზე საერთოდ არ მიმიღია“

თუმცა, აკადემიის ერთ-ერთმა წარმომადგე-

ნელმა, რომელსაც უშუალო შეხება ჰქონდა სტუ-

დენტების მიერ პროფესორ-მასწავლებლების შე-

ფასებისა და უკუკავშირის პროცესთან, აღნიშნა: იმ 

შემთხევაშიც კი, როცა სტუდენტები ამა თუ იმ ლექ-

ტორის უარყოფით შეფასებას ახდენენ, უნივერსი-

ტეტს/ფაკულტეტს არ გააჩნია დამატებითი რესურ-

სი იმისთვის, რომ მიიღოს სათანადო ზომები და 

ხარისხის გაუმჯობესებაზე იზრუნოს ან სხვა უფრო 

რადიკალურ ფორმას მიმართოს.

„ვხედავდი, რაღაც საშინელებებს რომ 

ამბობდნენ, მაგრამ რა უნდა ჰქნა, ვერც ვე-

რაფერი, დაიბარებ ადამიანს, ეტყვი რაღა-

ცას... მაგრამ რეალურად რა შეიძლება გა-

აკეთო? სადამსჯელო დაწესებულება უნი-

ვერსიტეტი არ არის, რომ ადამიანი გააგდო, 

სანამ ამ დონემდე მიხვალ, მანამდე უნდა 

დაეხმარო, რომ დახვეწოს, რაშიც სტუდენ-

ტები ხედავენ რომ აქვს სუსტი ადგილი, მი-

ვეხმარო – გაუშვა ტრეინინგზე, მივეხმარო 

– სწავლის მეთოდები შეცვალოს და ასე 

შემდეგ ... ესეთი რესურსები კი ნაკლება-

დაა...

პრაქტიკის კომპონენტი და მასთან დაკავშირებული 
სირთულეები

როგორც თსუ-სა და ისუ-ის სოციალური სამუ-

შაოს საბაკალავრო და სამაგისტრო პროგრამების 

საგნების ჩამონათვალიდან ჩანს (იხილეთ ცხრილი 

2), სოციალური სამუშაოს პრაქტიკა ორივე პროგ-

რამის აუცილებელ კომპონენტს წარმოადგენს. 

იმისთვის, რომ სტუდენტს მიენიჭოს ბაკალავრის 

ან მაგისტრის ხარისხი სოციალურ სამუშაოში, მან 

უნდა გაიაროს აუცილებელი პრაქტიკა მისთვის 

შერჩეულ ორგანიზაციაში და დააგროვოს შესაბა-

მისი კრედიტები. პრაქტიკის კომპონენტი საშუალე-

ბას აძლევს სტუდენტს, შეიძინოს საჭირო გამოც-

დილება სოციალური სამუშაოს სფეროში მის შემ-

დგომ დასაქმებამდე. რადგან სოციალურ მუშაკთა 

მომზადების დონე დამსაქმებელთა შორის მუდმი-

ვი განხილვის საგანია, პრაქტიკის კომპონენტი და 

მასთან დაკავშირებული სირთულეები განვიხი-

ლეთ სტუდენტებთანაც და აკადემიის წარმომად-

გენლებთანაც.

როგორც აღინიშნა, პრაქტიკის ორგანიზაცი-

ების ერთიან ბაზაში (40 ორგანიზაცია) ერთიანდება 

საერთაშორისო, არასამთავრობო და სახელმწი-

ფო სერვისის გამცემი ორგანიზაციები და ეს ბაზა 

თსუ-ში სოციალური სამუშაოს პროგრამის ჩამო-

ყალიბების პროცესში შეიქმნა. შესაბამისად, უნი-

ვერსიტეტიც არსებული ბაზით ხელმძღვანელობს 

და სტუდენტებს სემესტრულად ბაზაში არსებულ 

ორგანიზაციებში ამისამართებს.

სტუდენტთა აზრით, პრაქტიკასთან დაკავშირე-

ბული გამოცდილება ყველასთვის ძალიან განსხვა-

ვებულია და დამოკიდებულია გამართლებაზე, თუ 

რამდენად კარგ ორგანიზაციაში მოხვდებიან. თუმ-

ცა, საუბრიდან გამომდინარე, შეიძლება გამოიკვე-

თოს ის სირთულეები, რაზეც სტუდენტები ერთხმად 

საუბრობენ. ესენი გახლავთ:

• პრაქტიკის ორგანიზაციების სიმცირე;

• ორგანიზაციებში განაწილების დროს არჩევა-

ნის არქონა;

• ორგანიზაციებში მზაობის ნაკლებობა.

საველე სამუშაოს, პრაქტიკის გამოცდილების 

შესახებ საუბრისას, სტუდენტები ორგანიზაციებ-

ში პრაქტიკანტი სტუდენტებისთვის ორგანიზაციის 

საქმეებში ჩართულობის ნაკლებობას, დავალებე-

ბის მრავალფეროვნების სიმცირეს და მათი, რო-

გორც პრაქტიკანტი სტუდენტის როლის ნათლად 

განსაზღვრულობის არქონას ასახელებენ:

„ადმინისტრაციულ რაღაცეებს მავა-

ლებდნენ, ადგილიც არ იყო ჩემი“.

„უსაქმოდ ვიჯექი დიდხანს, საქმეებში 

არ მახედებდნენ…“.

თუმცა, ისიც აღსანიშნავია, რომ სტუდენტთა 
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ნაწილი პრაქტიკის ხელმძღვანელთან და კოორ-

დინატორთან ურთიერთობას დადებითად აფასებს 

და მიუთითებს ხარისხიანი პრაქტიკის დიდ მნიშვ-

ნელობაზე მათი, როგორც სოციალური სამუშაოს 

პრაქტიკოსად ჩამოყალიბებაში:

„მე დიდი გამოცდილება მივიღე შარ-

შან SOS-ში, ის წელი იყო გადასარევი“.

„მე GCRT-ში მოვხვდი, ახალ პროექტი 

იწყებოდა, იმაში ჩამრთეს“.

„კოორდინატორთან წვდომა ყოველ-

თვის მქონია, როცა დამჭირვებია“.

აკადემიის წარმომადგენლების მხრიდან სა-

უბარი შეეხო პრაქტიკის კომპონენტთან დაკავში-

რებულ შემდეგ სირთულეებს:

1. ერთიან ბაზაში გაერთიანებული ორგანიზა-

ციების ნაწილი არ იცნობს ან არ ფლობს ინ-

ფორმაციას სოციალური სამუშაოს პროფესიის 

შესახებ; შესაბამისად, არ გააჩნია სოციალური 

სამუშაოს კომპონენტი და სტუდენტებს თავად 

უხდებათ აღნიშნული ნაწილის შევსება-და-

მატება და ორგანიზაციაში პროფესიის აუცი-

ლებლობაზე ინფორმაციის გავრცელება. არის 

შემთხვევები, როცა „სოციალური მუშაკი“ „სო-

ციალურ აგენტთან“ არის გაიგივებული: 

„პროფესიის ცნობადობა წარმოადგენს 

პრობლემას, ეხლაც მეუბნებიან სტუდენტე-

ბი, ვინც ბაკალავრები იყვნენ, როცა გავა-

ცანით [სოციალური მუშაკის როლი], არა-

ვინ არ იცოდაო. თან ძაან დამაკნინებლად 

მოიხსენებენ მათ, ის კი არა რომ არ იციან, 

ძაან აკნინებენ“.

2. პრაქტიკის კომპონენტის დაბალი ხარისხი: იმ 

ორგანიზაციებშიც კი, სადაც სოციალური სამუ-

შაოს კომპონენტი განვითარებულია, პრაქტი-

კის კომპონენტის ხარისხი დაბალია. ხშირად 

ხდება უნივერსიტეტში არსებულ თეორიებსა 

და შეთავაზებულ პრაქტიკას შორის აცდენა, 

რადგან როგორც ერთ-ერთმა წარმომადგე-

ნელმა აღნიშნა:

„ძაან მდორე პრაქტიკაა, და შენ უნი-

ვერსიტეტში მაღალ მატერიებზე რომ ელა-

პარაკები, და რეალობას შორის იმხელა 

დაშორებაა, რომ თვითგადარჩენისთვის 

სჭირდება, რომ იქ აუწყოს ფეხი, ვიდრე შენ 

გაგიგოს“.

3. სტუდენტების როლი ორგანიზაციაში: სტუდენ-

ტის როლი და ჩართულობა მკვეთრად განს-

ხვავდება ორგანიზაციებს შორის და გარკ-

ვეულწილად დამოკიდებულია ორგანიზაციულ 

კულტურაზე. განსხვავებულია პრაქტიკის ხელ-

მძღვანელების დამოკიდებულება პრაქტიკის 

სტუდენტების მიმართ, რაც მკვეთრად აისახება 

სტუდენტისა და პრაქტიკის ხელმძღვანელის 

ურთიერთობაში:

„ზოგი ამბობდა, რომ ზედმეტი ბარგია...

ძალიან ინდივიდუალურია და მისი პრევენ-

ცია ვერ მოხდება... ყოფილა ისეთი შემთხ-

ვევები, როცა ერთ ორგანიზაციაში, რაღაცა 

პერიოდში სხვადასხვა სტუდენტი გადიოდა 

პრაქტიკას და სულ სხვადასხვა გამოცდი-

ლებით მოდიოდნენ“.

4. პროფესიული ზედამხედველობა: ორგანიზა-

ციებში, სადაც არ არსებობს პროფესიით სო-

ციალური მუშაკები, დგას პროფესიული ზე-

დამხედველობის პრობლემაც. მათი აზრით, 

პრაქტიკის ხელმძღვანელებს არ გააჩნიათ 

სათანადო გამოცდილება სტუდენტებს მისცენ 

კონკრეტული დავალებები და მიაწოდონ უკუ-

კავშირი:

„არის შემთხვევები, როცა პრაქტიკის 

ხელმძღვანელები ამბობენ, რომ არ იციან, 

რა დაავალონ ან საერთოდ, რა არის სოცი-

ალური სამუშაო“.

აკადემიის წარმომადგენლებს ჰქონდათ მცდე-

ლობა ჩარეულიყვნენ ზემოთ აღნიშნულ შემთხ-

ვევებში და დახმარებოდნენ პრაქტიკის ხელმძღ-

ვანელებს იმაში, რომ სწორად გაეგოთ და გამო-

ეყენებინათ ის რესურსი, რომელსაც სტუდენტები 

სთავაზობდნენ. როგორც აღინიშნა, მცდელობა 

წარმატებული აღმოჩნდა, თუმცა მსგავს ინიციატი-

ვებს სისტემატიური ხასიათი ვერ მიეცა:

„მქონდა შემთხვევა, როცა დავეხმარე 

პრაქტიკის ხელმძღვანელს, რომ გაეგო, 

როგორ შეიძლებოდა გამოეყენებინა რე-

სურსი და როგორ შეიძლებოდა საერთოდ 

სუპერვიზია ჩაეტარებინა“.

პრაქტიკის ხელმძღვანელების დატრენინგე-

ბისა და პრაქტიკის ორგანიზაციებში აკადემიის 

წარმომადგენლების იშვიათი ვიზიტებიც უშედეგო 

აღმოჩნდა, რადგან დროის სიმცირის გამო მსგავსი 

პრაქტიკის დანერგა ვერ მოხერხდა და მხოლოდ 

ერთი აკადემიური წელი გაგრძელდა.

5. დამოკიდებულება აკადემიური ხარისხის 

მქონე სტუდენტების მიმართ: არის შემთხვე-
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ვები, როცა სტუდენტებს პრაქტიკის ორგანი-

ზაციებში „საფრთხედ“ მოიაზრებენ. როგორც 

აღინიშნა, ეს მოხდა იმგვარი სოციალური სა-

აგენტოს სამსახურებში, სადაც დასაქმებულ 

სოციალურ მუშაკთა უმრავლესობას სოცი-

ალურ სამუშაოში აკადემიური ხარისხი არ 

გააჩნია. სირთულეების თავიდან ასაცილებ-

ლად სოციალურ მუშაკთა ასოციაციამ წერი-

ლითაც კი მიმართა სოციალურ სააგენტოს, 

სადაც ნათლად იყო განმარტებული, რომ სო-

ციალური სამუშაოს სასერთიფიკატო კურსი, 

რომელიც სააგენტოში დასაქმებულ სოცი-

ალურ მუშაკთა დიდ ნაწილს აქვს გავლილი, 

სოციალურ სამუშაოში აკადემიური ხარისხის 

ექვივალენტურია.

გამოიკვეთა ის ცვლილებებიც, რომლებიც 

პრაქტიკის კომპონენტში ბოლო ორი წლის განმავ-

ლობაში განხორციელდა:

• პრაქტიკის ხანგრძლივობა არ აღემატება ერთ 

სემესტრს, თუ სტუდენტი პრაქტიკას ისეთ ორ-

განიზაციაში გადის, სადაც სოციალური სამუ-

შაოს კომპონენტი არ არის;

• ორგანიზაციებში, სადაც სოციალური სამუშაოს 

კომპონენტი განვითარებულია, სტუდენტს ორ-

განიზაციაში ერთ წლამდე დარჩენის უფლება 

ეძლევა;

• პრაქტიკის ორგანიზაციაში ყოფნის დრო სე-

მესტრში 8-კვირამდე შემცირდა, რაც ადრე 

მთელ სემესტრს მოიცავდა.

• შემუშავდა პრაქტიკის შეთანხმების და შეფა-

სების ფორმები, რომელსაც პრაქტიკის სა-

უნივერსიტეტო და ორგანიზაციის ხელმძღვა-

ნელები ავსებენ (ქულების 100%-იანი დაანგა-

რიშების სისტემით და ნარატიული შეფასების 

კითხვებით).

• ასევე შემუშავდა მაგისტრებისათვის შეფასე-

ბის ახალი (შკალით შეფასების) სისტემა (ისუ).

მზაობა პრაქტიკული მუშაობისთვის

რაც შეეხება სტუდენტების მზაობას ბავშვთა 

კეთილდღეობის სფეროში არსებული გამოწვე-

ვების მიმართ და პროგრამის როლს მათი მომზა-

დების საკითხში, აკადემიის წარმომადგენელები 

თვლიან, რომ პროგრამა გარკვეულწილად ამზა-

დებს სტუდენტებს ბავშვებთან, ინდივიდებთან და 

ოჯახებთან სამუშაოდ, თუმცა იქვე საუბრობენ არ-

სებულ ხარვეზებზეც:

„არის ხარვეზები… ის, რომ მაინც კლი-

ნიკური სოციალური მუშაობა უნდა განა-

ხორციელოს და ვერ ახორციელებს ბავშ-

ვთა კეთილდღეობაში, იმიტომ რომ, ამის-

თვის ვერ ვამზადებთ… იმიტომ რომ კარგი 

კლინიკური უნდა იყოს და ამას იქ ვერ აკე-

თებს და სადაც აკეთებს, იმისთვისაც მზად 

არ არის…“

აკადემიის წარმომადგენლების გარდა, ბავშ-

ვთა კეთილდღეობის სფეროში არსებული გამოწ-

ვევების მიმართ სტუდენტთა მზაობა თავად ფო-

კუს-ჯგუფის მონაწილე სტუდენტებს მივანდეთ და 

ვთხოვეთ საკუთარი მომზადების დონე 10-ბალიან 

შეფასების შკალაზე შეეფასებინათ. სტუდენტთა 

უმრავლესობამ (11 დან 9) თავიანთი მზაობა 10-ბა-

ლიანი შეფასების შკალაზე 7-8 ქულით შეაფასა. 

თავდაჯერებულობა პრაქტიკული გამოწვევების 

მიმართ გაცილებით მაღალი აღმოჩნდა დამამთავ-

რებელი კურსის სტუდენტებს შორის.

„უნდა აღვნიშნო, რომ როცა დავიწყე 

სწავლა, თავიდან ძალიან შოკში ვიყავი, 

ძალიან შემეშინდა პასუხისმგებლობის, არ 

ვიცოდი, როგორ გამეკეთებინა ყველაფე-

რი. ორი სემესტრის მერე ვიგრძენი, რომ 

ბევრი რაღაც ვისწავლე და აღარ მეშინოდა 

ისე…“

პროგრამების ხარისხის გაზრდისა და სოცი-

ალური სამუშაოს სფეროსთვის სტუდენტთა უკეთ 

მომზადების აუცილებლობაზე საუბრისას წამოიჭ-

რა სფეროში ვიწრო სპეციალიზაციების აუცილებ-

ლობის საკითხი, როგორც საუნივერსიტეტო კურს-

ზე, ასევე პრაქტიკის კომპონენტშიც:

„მე მგონია, რომ კარგ ცოდნას იღებენ, 

მაგრამ როცა 60 ბავშვი გიზის ლექციაზე, 

რამდენად ახერხებენ ეს ცოდნა საჭირო-

ებას მოარგონ, რამდენად არიან მომწიფე-

ბულები, ამას მე ვერ მივყვები.“

„ჩვენ ვერ ვთავაზობთ იმ ვიწრო სპე-

ციალიზაციას, რომელიც მათ ინტერესებს 

შეესაბამება. მაგალითად, სტუდენტი, რომე-

ლიც დაინტერესებულია ფსიქიკური ჯანმრ-

თელობის სფეროთი, ეს როგორ უნდა იყოს, 

როგორც უცხოეთშია, არის სპეც-კურსები 

და ებმის მას პრაქტიკა, გადის ამ კურსს 

და უღრმავებს მას ამ მიმართულებით თე-
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ორიულ ცოდნას და ამავდროულად პრაქ-

ტიკა – ფსიქიკური ჯანმრთელობის სფერო-

ში. შესაბამისად, დიპლომირებული სტუ-

დენტი უკვე მზად არის, რომ მულტიდის-

ციპლინარულ გუნდში იმუშაოს სოციალურ 

მუშაკად.“

სოციალური სამუშაოს ვიწრო სპეციალობის 

საჭიროებას სტუდენტებიც ადასტურებენ. ვიწრო 

სპეციალობებზე საუბრისას იკვეთება კლინიკური 

სოციალური სამუშაოს სპეციალობის არსებობის 

დიდი სურვილი:

„ყველაფრის „ექსპერტი“ ვერ იქნები, 

წინ გადადგმული ნაბიჯი იქნება, რომ და-

იყოს [სპეციალობა] ვიწრო სფეროებად, 

უფრო ხარისხიან განათლებას მივიღებთ, 

ყველაფერს მოვედეთ ოთხ სემესტრში“

„კარგი იქნება, თუ იქნება ვიწრო სპეცი-

ალობები, როგორც ეს უცხოეთშია, კლინი-

კური პრაქტიკისთვის რომ მოგვამზადონ.“

საუნივერსიტეტო პროგრამის ეფექტურობასა 

და სოციალური მუშაკების რეალური პრაქტიკული 

სიტუაციებისთვის მომზადების ხარისხს პრაქტი-

კოსი სოციალური მუშაკების გამოკითხვაც შეეხო. 

როგორც აღმოჩნდა, გამოკითხული სოციალური 

მუშაკებიდან (n=172) მხოლოდ 46-ს აქვს მიღებული 

აკადემიური ხარიხსი სოციალურ მუშაობაში, მათ-

გან 87% თვლის, რომ საუნივერსიტეტო პროგრამამ 

საშუალება მისცა, გასცნობოდა სფეროში არსებულ 

თეორიებს, მაგრამ მხოლოდ 46% ადასტურებს, 

რომ სოციალური სამუშაოს სფეროში არსებული 

პრაქტიკული სიტუაციებისთვის საჭირო ცოდნა სა-

უნივერსიტეტო კურსის მეშვეობით შეიძინა. შეკით-

ხვები შეეხო ისეთ უნარ-ჩვევებსაც, როგორიცაა 

კვლევის მეთოდებისთვის საჭირო ცოდნა და სოცი-

ალურ სამუშაოში არსებული ეთიკური ნორმებისა 

და ფასეულობების გაცნობა. როგორც მიღებული 

პასუხებიდან ირკვევა, კვლევის მეთოდებითვის 

საჭირო ცოდნის მიღებას გამოკითხულთა 61%, 

ხოლო ეთიკური ნორმებისა და ფასეულობების 

შესწავლას 78% ადასტურებს (იხილეთ გრაფიკი 3)

გრაფიკი 3: როგორ მოგამზადათ საუნივერსიტეტო კურსმა შემდეგი უნარ-ჩვევებისთვის?
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როგორ მოგამზადათ საუნივერსიტეტო კურსმა? (n=46)
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სოციალური მომსახურების სააგენტო, როგორც პრაქტიკის 
ადგილი

სოციალური სამუშაოს პრაქტიკის ორგანი-

ზაციების ბაზაში სოციალური მომსახურების სა-

აგენტო უმთავრესია. სწორედ აქ გადიან უმეტესად 

სოციალური მუშაობის პრაქტიკას სტუდენტები. 

შესაბამისად, პრაქტიკის კომპონენტზე აკადემიის 

წარმომადგენლებთან საუბრისას მთავარი აქცენტი 

სოციალური მომსახურების სააგენტოზე გაკეთდა.

პროფესორ-მასწავლებლები თვლიან, რომ 

სოციალური მუშაკების უმრავლესობას სტრესულ 

და არაპროფესიულ გარემოში უწევს მუშაობა, სა-

დაც სოციალური მუშაკის როლი დაკარგულია. 

დასახელდა სამუშაო პროცესში არსებული სირთუ-

ლეები, როგორიცაა: დაბალი სამუშაო სტრანდარ-

ტები, ბენეფიციართან სამუშაოდ არაკომფორტუ-

ლი და შეუსაბამო გარემო, საჭირო ტრანსპორტის 

უქონლობა, დაბალი ანაზღაურება ა.შ. საუბარი 

შეეხო, ასევე, დამსაქმებლის მიერ სოციალური სა-

მუშაოს ეთიკური კოდექსის უხეშ დარღვევასაც და 

შიდა სისტემაში პრიორიტეტების და ერთიანობის 

არქონასაც:

„სოციალური მომსახურების სააგენტო 

რეალურად არის ყველაზე დიდი დამსაქ-

მებელი და ყველამ ვიცით, რაც ხდება [იქ], 

რომ საერთოდ დაკარგულია სოციალური 

სამუშაო... რაღაცა აშკარად უნდა შეიცვა-

ლოს.... სანამ იმის გათავისება არ იქნება, 

რომ არსებული პრაქტიკით არღვევენ ეთი-

კის კოდექს, და ამ პრაქტიკას მიჰყვებიან 

ბრმად.“

„თუ ის წესი და სტილი დარჩა მუშა-

ობის, რაც არის სოციალურ სააგენტოში, 

ჩვენი ბავშვები არასდროს იქნებიან მზად 

იმ პირობებში რომ იმუშაონ, რადგან, ის, 

როგორც მუშაობენ იქ კლიენტებთან და 

როგორც ჩვენ ვასწავლით, არის სრულიად 

განსხვავებული. ჩვენ არ შევცვლით სწავ-

ლების სტილს, ჩვენ არ ვასწავლით ქარ-

თულ სოციალურ სამუშაოს, როგორ უნდა 

მოერგონ იმ მანკიერებებს, რაც იქ არის...“

სოციალურ სააგენტოში პრაქტიკის კომპონენ-

ტში სირთულეების მიუხედავად, სოციალური სა-

აგენტოს წარმომადგენლები თავის მხრივ, პრობ-

ლემას სტუდენტთა მოტივაციის დაბალ დონეს 

უკავშირებენ:

„მე პირადად, რაც მინახია პრაქტიკაზე 

მოსული სოციალური მუშაკები, ისინი არ 

არიან პრაქტიკაზე, ზოგი უბრალოდ მოდის, 

არ არიან აქტიურები და ჩართულები“.

„ეს ის ამბავია, იმიტომ არ ვიცი რამე, 

რომ სკოლაში არ მყავდა კარგი მასწავლე-

ბელი. არა, თუ გინდა სწავლა, სკოლაშიც 

ისწავლი და უნივერსიტეტშიც, შეიძლება 

ესეც არის, რომ სოციალურ მუშაკებს იმ-

დენი საქმე აქვთ, რომ მათ თავი არ აქვთ, 

ძალით ვერავინ ვერ გასწავლის, ანუ მოტი-

ვაცია აკლიათ, რომ მოინდომონ, აქტიურად 

ჩაერთვებიან“,

თუმცა, აქვე აღნიშნავენ სოციალური სამუშაოს 

აკადემიური პროგრამების სტუდენტების უპირატე-

სობას წერითი უნარ-ჩვევების კუთხით:

„ძალიან კარგად წერენ ქეისებს, გეგ-

მებს, ყველა რესურსი აქვთ გამოკვეთილი 

….თუმცა შესაძლოა ის ვერ შესრულდეს, 

პრაქტიკაზე ვერ იყოს მორგებული, მაგრამ 

ვაღიარებთ, რომ უკეთესად წერენ, პრაქ-

ტიკის უნარ-ჩვევები ცოტა ნაკლები აქვთ, 

თუმცა რომ იწყებენ მუშაობას და რჩებიან, 

მერე უკვე კარგები არიან“.

სააგენტოს წარმომადგენლების აზრით, იმის-

თვის რომ ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში არ-

სებული პრობლემები და გამოწვევები ახალგაზრ-

და სოციალურ მუშაკებს გააცნონ და შეძლონ სფე-

როში მათი ეფექტური ინტეგრაცია, სოციალური სა-

აგენტოსა და ბავშვთა კეთილდღეობაში მუშაობის 

გამოცდილება უნდა გახდეს აუცილებელი ყველა 

სტუდენტი სოციალური მუშაკისთვის. გამოითქვა 

მოსაზრება პრაქტიკის კომპონენტის ხანგრძლივო-

ბის გაზრდაზეც:

„…სააგენტო უნდა იყოს სავალდებულო 

პრაქტიკის ადგილი... ასეთ კარგ პრაქტიკას 

[სხვაგან] ვერ გაივლის…“

„…მათ ერთი სემესტრი უნდა ჰქონდეთ 

მარტო პრაქტიკა და უნდა იყვნენ სოცი-

ალური მუშაკების დამხმარეები, ესენი უნდა 

იყვნენ პრაქტიკანტები, სულ ჩაერთონ და 

იყვნენ ასისტენტები სოციალური მუშაკების, 

სადაც მერე უკვე დელეგირება შეიძლება 

მარტივი ქეისების, პრევენციის… ამას რომ 
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გაივლიან, მერე მიხვდება ეს სფერო თუ 

არ უნდა, და თუ მოვა, მენეჯმენტიც კარგად 

ეცოდინება, ურთიერთობაც და არ შეასკდე-

ბა ამას…“

ამასვე ადასტურებენ უფროსი სოციალური მუ-

შაკებიც, რომელებიც უშუალოდ უწევენ სუპერვი-

ზიას სტუდენტ სოციალურ მუშკებს.

„...რაც შეეხება ჩვენთან პრაქტიკას, 

ვფიქრობ, რომ ყველაზე კარგი პრაქტიკა 

სოციალურ სამუშაოში შეიძლება გაიაროს 

სოციალური სამუშაოთი დაინტერსებულმა 

სტუდენტმა ჩვენთან…. ტექნიკური პირობე-

ბი ყოველთვის არ იძლევა იმის საშუალე-

ბას რომ სრულყოფილად იყოს ჩატარებუ-

ლი პრაქტიკის კურსი, მაგრამ მაინც ვცდი-

ლობთ…“.

„…ალბათ, უფრო ხანგრძლივი უნდა 

იყოს…. შეიძლება განათლების შემდგომიც 

კი იყოს…. ასეთი სახე რომ ჰქონდეთ, უფრო 

მეტი გამოცდილება ექნებათ და უფრო ლა-

ღად შეუდგებიან ამ საშინელ, უფრო სწო-

რად ბევრ სამუშაოს, და ძალიან საინტერე-

სოს…“

სოციალური სააგენტოს მხრიდან პრაქტიკის 

კომპონენტის გაზრდის საკითხი განხილულ იქნა 

აკადემიის წარმომადგენლებთანაც, რომლებიც 

შემოთავაზებულ რეკომენდაციას განსხვავებული 

მოსაზრებებით შეხვდნენ:

„რაციონალურად მეჩვენება იმ რაი-

ონებში, სადაც შედარებით ნორმალური 

პრაქტიკა აქვთ, იმიტომ რომ ზოგიერთ რა-

იონში არ იცოდნენ, რა გაეკეთებინათ და 

ზოგში კი ძაან ჩართულები არიან. მე ვიტყვი 

სელექციურად, რომ იმ ადგილებში, სადაც 

არიან მზად რომ მიიღონ და გაუწიონ კარ-

გი სუპერვიზია, დაუშვან ეს, თუ მოხერხდე-

ბა, საკმაოდ კარგად წარმოსადგენია რომ, 

ბოლო სემესტრი გაუთავისუფლო ისე, რომ 

მარტო პრაქტიკა დარჩეს. ზოგადად, მშვე-

ნიერი იდეა ჩანს, ანუ ისეთ რაიონებში, სა-

დაც შესაძლებელია.“

აკადემიის წარმომადგენლების თქმით, სა-

აგენტოს მიერ შემოთავაზებული პრაქტიკის დანერ-

გვა ამ ეტაპზე შეუძლებელია, რადგან მსგავსი სიახ-

ლისთვის უნივერსიტეტის ადმინისტრაცია მზად არ 

არის. ხაზი გაესვა სხვა ხელისშემშლელ გარემო-

ებებსაც, რომლებიც მნიშვნელოვნად ართულებს 

პრაქტიკის პროცესს სოციალურ სააგენტოში:

„თუ ის წესი და სტილი დარჩა მუშა-

ობის, რაც არის სოციალურ სააგენტოში, 

ჩვენი ბავშვები არასდროს იქნებიან მზად 

იმ პირობებში რომ იმუშაონ, რადგან, ის, 

როგორ მუშაობენ იქ, კლიენტებთან და 

როგორც ჩვენ ვასწავლით, არის სრულიად 

განსხვავებული, ამიტომ, მე ვფიქრობ, 

რომ ჩვენ არ უნდა ვცვლიდეთ სწავლების 

სტილს, ჩვენ არ ვასწავლით ქართულ სო-

ციალურ სამუშაოს, როგორ უნდა მოერგონ 

იმ მანკიერებებს, რაც იქ არის, ჩვენ ვასწავ-

ლით ისე, რასაც მე მასწავლიდნენ ამერი-

კაში... რაც არის ღირსეული სოციალური 

სამუშაო, ამას ახლა რაც არ უნდა დაამატო 

– ერთი სემესტრი თუ ხუთი სემესტრი! არ 

უნდა შეეგუონ ამას და ყოველთვის უნდა 

გაითვალისწინონ ის ეთიკური პრინციპები 

და ის სამუშაო ქვაკუთხედი, რასაც ეფუძნე-

ბა სოციალური სამუშაო და სულ ერთია, ეს 

ამერიკაში ხორცილდება თუ საქართველო-

ში, ამიტომ სანამ სოციალური მომსახურე-

ბის სააგენტო ამას არ გაიაზრებს, ყოველ-

თვის ექნება პრეტენზია და წუხილი იმისა, 

რომ სტუდენტები მიდიან მოუმზადებლები“

პრაქტიკის კომპონენტთან დაკავშირებულ 

ხარვეზებზე კითხვებს სფეროში მომუშავე აკადემი-

ური განათლების მქონე სოციალურმა მუშაკებმაც 

უპასუხეს. გამოკითხვის მიხედვით, სოციალური მუ-

შაკები (n=35), რომლებმაც პრაქტიკის კომპონენტი 

უნივერსიტეტში სწავლის დროს გაიარეს, თვლიან 

(40%), რომ საუნივერსიტეტო პრაქტიკის კომპო-

ნენტში ცვლილებები სავალდებულოა იმისთვის, 

რომ სოციალური სამუშაოსთვის საჭირო კვალიფი-

კაცია მიიღონ... უნივერსიტეტში არსებული პრაქტი-

კის კომპონენტის არაეფექტურობაზე სოციალურ 

სამსახურში მყოფი აკადემიური ხარისხის მქონე 

გამოკითხულ სოციალურ მუშაკთა 57% საუბრობს, 

ხოლო დარჩენილი 3%-თვის ცვლილებები ამ მი-

მართულებით აუცილებლობას არ წარმოადგენს 

(იხილეთ გრაფიკი 4).
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გრაფიკი 4: საჭიროა თუ არა ცვლილებები იმისთვის, რომ პრაქტიკულმა გამოცდილებამ უკეთ მოგამზა-

დოთ დასაქმებისთვის და აამაღლოს თქვენი კვალიფიკაცია?

განსხვავებული მოსაზრება გამოითქვა საუნი-

ვერსიტეტო პრაქტიკის დროს მიღებული გამოც-

დილების ეფექტურობაზე, სოციალური მუშაობის 

სფეროში, პირველი სამსახურისთვის საჭირო ცონ-

დის მიღების კუთხითაც. აკადემიური განათლების 

მქონე პრაქტიკოსი სოციალური მუშაკების (n=33) 

54.5% თვლის, რომ საუნივერსიტეტო პრაქტიკის 

დროს მიღებული გამოცდილება ძალიან დაეხმარა 

პირველი სამსახურებრივი მოვალეობების შესრუ-

ლებაში, როცა 45.5%-თვის პრაქტიკის კომპონენტი 

სამსახურებრივი მოვალეობების შესასრულებლად 

არარელევანტური აღმოჩნდა. (იხილეთ: გრაფი-

კი 5)

გრაფიკი 5: აკავშირებთ თუ არა, უნივერსიტეტში სწავლის დროს მიღებულ პრაქტიკულ გამოცდილებას 

თქვენ პროფესიულ მომზადებასთან პირველი სამსახურებრივი მოვალეობების შესრულებისას?

40%

57%

3%
დიახ, საჭიროა, რადგან პრაქტიკული 
მომზადების გარეშე რთულია 
კვალიფიკაციის ამაღლება

დიახ, საჭიროა,  რადგან არსებული პრატიკა 
არ არის საკმარისი კვალიფიკაციის 
ამაღლებისთვის

არა არ არის საჭირო ცვლილებები, რადგან  
ამჟამინდელი პრაქტიკა სრულიად 
საკმარისია

საჭიროა ცვლილებები იმისთვის, რომ პრაქტიკის 
გამოცდილებამ აგიმაღლოთ კვალიფიკაცია და მოგამზადოთ დასაქმებისთვის

(n=35)

54,5%
45,5%

საუნივერსიტეტო პრაქტიკის 

დროს მიღებული გამოცდილება 

ძალიან დამეხმარა სამსახურის 

მოვალეობის შესრულებისას

საუნივერსიტეტო პრაქტიკა არ 

იყო რელევანტური და

მორგებული სამსახურში 

არსებულ რეალობასთან

აკავშირებთ თუ არა, უნივერსიტეტში სწავლის დროს
მიღებულ პრაქტიკულ გამოცდილებას თქვენ პროფესიულ
მომზადებასთან პირველი სამსახურებრივი მოვალეობების

შესრულებისას (n=33)
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სოციალური მუშაობა ბავშვთა კეთილდღეობის 
მიმართულებით

სოციალური სააგენტო როგორც 
დამსაქმებელი

დღეისთვის, საქართველოს ბავშვთა კეთილ-

დღეობის სფეროს ს.ს.ი.პ სოციალური მომსახუ-

რების სააგენტოს (საქართველოს შრომის, ჯანმ-

რთელობის და სოციალური დაცვის სამინისტრო) 

მეურვეობა-მზრუნველობისა და სოციალური 

პროგრამების დეპარტამენტი კურირებს. სააგენ-

ტოს დებულების8 მიხედვით, სოციალური მომსა-

ხურების სააგენტო უფლებამოსილია განახორცი-

ელოს მოსახლეობის შრომის, ჯანმრთელობისა 

და სოციალური დაცვის სფეროში შესაბამისი სა-

ხელმწიფო პროგრამები, მათ შორის პროგრამები 

ბავშვთა კეთილდღეობის მიმართულებით (მუხ-

ლი 2):

1) ობოლ და მშობელთა მზრუნველობას მოკ-

ლებულ ბავშვთა შვილად აყვანის, შვილობილად 

აყვანის, მეურვეობისა და მზრუნველობის პრო-

ცესის წარმართვა და კოორდინაცია, გასაშვილე-

ბელ ბავშვთა და შვილად აყვანის მსურველთა 

ცენტრალური საინფორმაციო ბანკის წარმოება, 

საქართველოს ტერიტორიაზე კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული ცენტრალური და ადგილობ-

რივი მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანოს 

ფუნქციების უზრუნველყოფა, აგრეთვე, სხვა სა-

ხელმწიფოში გაშვილების მიზნებისათვის ცენტ-

რალური მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგა-

ნოს ფუნქციის უზრუნველყოფა. სააგენტო ბავშვზე 

ზრუნვის მიმართულებით მუშაობს შემდეგ საკით-

ხებზე: ბავშვის შვილად აყვანა, ბავშვზე ზრუნვის 

ალტერნატიული ფორმები, ბავშვთა დაცვა ძალა-

დობისგან, ოჯახის დამხმარე პრევენციული ღო-

ნისძიებები, ბავშვთა რეაბილიტაცია/აბილიტაცია, 

ბავშვთა ადრეული განვითარება, მიუსაფარ ბავ-

შვთა თავშესაფრით უზრუნველყოფა, კრიზისულ 

მდგომარეობაში მყოფი ბავშვიანი ოჯახების გადა-

უდებელი დახმარება9. თითოეული ეს პროგრამა 

კი მჭიდროდ არის დაკავშირებული სოციალური  

 

 

8 http://ssa.gov.ge/files/01_GEO/KANONMDEBLOBA/

Kanon%20Qvemdebare/7.pdf
9 http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=43

მუშაკის მიერ ოჯახის და ბავშვის საჭიროებების 

შეფასებაზე10 11 12 13 14.

ბოლო მონაცემებით, მთელი საქართველოს 

მასშტაბით, საქართველოს შრომის, ჯანმრთელო-

ბისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო, კერ-

ძოდ, სოციალური მომსახურების სააგენტო, სო-

ციალურ მუშაკთა ყველაზე დიდი დამსაქმებელია 

(სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზი, 

GASW, 2011, გვ. 9-10). ამჟამად, სოციალური მომ-

სახურების სააგენტოში დასაქმებულ სოციალურ 

მუშაკთა რიცხვი 239-ს შეადგენს (სოციალური 

მომსახურების სააგენტო, 2016). რაც შეეხება მათ 

როლს სოციალური მომსახურების სააგენტოში, ამ 

უკანასკნელის მიერ წარმოდგენილი სოციალური 

მუშაკის სამუშაო აღწერილობის შედეგად იკვეთე-

ბა შემდეგი:

სოციალური სააგენტოს მომსახურების სააგენ-

ტოში დასაქმებული სოციალური მუშაკების გუნდის 

საქმეების კოორდინაციას, პროფესიულ ზედამხედ-

ველობას და მათი საქმეების შეფასებას უძღვება 

უფროსი სოციალური მუშაკი. ის, ასევე, ჩართუ-

ლია მათი უნარ-ჩვევების განვითარებაში, ეცნობა 

თითოეულ შემთხვევას და ამზადებს რეგიონულ 

საბჭოზე წარსადგენ საქმეებს; ასევე, უფროსი სო-

ციალური მუშაკი ვალდებულია განსაზღვროს სო-

ციალური მუშაკების ძლიერი და სუსტი მხარეები 

და შესაბამისად გამოკვეთოს პროფესიული/საგან-

მანათლებლო საჭიროებები, რათა დროულად მი-

აწოდოს ახალბედებს მათთვის საჭირო ცოდნა და 

ინფორმაცია.

უფროსი სოციალური მუშაკი, ასევე, ანგარიშ-

ვალდებულია სააგენტოს ხელმძღვანელობის წი-

ნაშე და აწვდის მას ინფორმაციას სააგენტოში გა-

მოკვეთილი საჭიროებების შესახებ. იგი აწვდის ინ-

ფორმაციას სოციალურ მუშაკებს ტრენინგების/სხვა 

10 http://ssa.gov.ge/files/01_GEO/KANONMDEBLOBA/

Sakanonmdeblo/36.pdf
11 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3394478
12 http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_

id=504
13 http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_

id=613
14 http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_

id=1104

http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=43
http://ssa.gov.ge/files/01_GEO/KANONMDEBLOBA/Sakanonmdeblo/36.pdf
http://ssa.gov.ge/files/01_GEO/KANONMDEBLOBA/Sakanonmdeblo/36.pdf
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3394478
http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=504
http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=504
http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=613
http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=613
http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=1104
http://ssa.gov.ge/index.php?lang_id=GEO&sec_id=1104
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საგანმანათლებლო შესაძლებლობების შესახებ. 

უფროსი სოციალური მუშაკის საქმეა, დაეხმაროს 

სოციალურ მუშაკებს პროფესიული გადაწვასთან 

გამკლავებაში და მისცეს მათ საჭირო მიმართულე-

ბა.

უფროსი სოციალური მუშაკის თანამდებო-

ბისთვის აუცილებელი საკვალიფიკაციო მოთხოვ-

ნებია: უმაღლესი განათლება (არ არის განსაზღვ-

რული სფერო), სოციალური მუშაკის სფეროში მუ-

შაობის მინიმუმ 2 წლის გამოცდილება და სერთი-

ფიკატი სოციალური მუშაობის საფუძვლებში. აქვეა 

აღნიშნული ლიდერობის და გადაწყვეტილების 

მიღების, სტრესულ გარემოში მუშაობის, წერითი 

და ანალიტიკური უნარები, კომპიუტერის საოფისე 

პროგრამების ცოდნა, ეფექტური კომუნიკაცია და 

გუნდური მუშაობის უნარ-ჩვევები და სხვ. რაც შე-

ეხება უმაღლეს განათლებას (მაგისტრის ხარისხი) 

სოციალურ სამუშაოში, ეს სასურველი საკვალიფი-

კაციო მოთხოვნების კატეგორიაშია. სოციალური 

მომსახურების სააგენტოს სამუშაო აღწერილობის 

მიხედვით, უფროსი სოციალური მუშაკის სამუ-

შაო საათები 09:30-დან 18:00 სთ-მდე (8.5 საათი) 

გრძელდება.

სოციალური მუშაკის მოვალეობაა „შემოსუ-

ლი განცხადებიდან მის დასრულებამდე შემთხ-

ვევაზე რეაგირება, მისი შესწავლა, შეფასება და 

ზრუნვის ფორმის დაგეგმვა. სოციალური მუშაკი 

ასევე ვალდებულია, საჭიროებისამებრ, უზრუნ-

ველყოს სხვა შიდასაუწყებო და უწყებათაშორისო 

თანამშრომლობა და სერვისებთან დაკავშირება. 

მის მოვალეობებშია ინსტიტუციურ დაწესებულე-

ბებში, დღის ცენტრში, საოჯახო ტიპის სახლში, 

მინდობით აღზრდაში, სათემო ორგანიზაციებში, 

შშმპ დღის ცენტრებში ბენეფიციართა ჩარიცხვისა 

და ამორიცხვის პროცესში უშუალო მონაწილეობა. 

უფროს სოციალურ მუშაკთან შეთანხმებით მეურ-

ვეობისა და მზრუნველობის რეგიონულ საბჭოზე 

შემთხვევების წარდგენა და განხილვაში მონაწი-

ლეობა, ინდივიდუალური განვითარების გეგმის 

შემუშავება და საჭიროებისამებრ ოჯახის დამხმა-

რე ან ჩამნაცვლებელი მომსახურების დანერგვა, 

მოძიება, მიწოდება და მონიტორინგი. ამასთანავე, 

ოჯახური დავების, მეურვეობისა და მზრუნველო-

ბის ზედამხედველობის, შვილად აყვანის, დეინს-

ტუტიციონალიზაციის პროცესების წარმართვა. 

დამატებითი ვალდებულებები მოიცავს საინფორ-

მაციო ხასიათის გასვლითი ღონისძიებების მომ-

ზადებას მოსახლეობის ინფორმირებულობის ასა-

მაღლებლად, ადვოკატობას, სისტემის ფუნქციონი-

რების გაუმჯობესებისა და ცვლილებების მიღწევის 

მიზნით“.

სოციალური მუშაკის თანამდებობისთვის 

აუცილებელ წინაპირობას უმაღლესი განათლება 

(არ არის განსაზღვრული სფერო) და ბავშვებთან 

ან სოციალურად დაუცველ ჯგუფებთან მუშაობის 

მინიმუმ 2-წლიანი გამოცდილება წარმოადგენს. 

დანარჩენი აუცილებელი უნარ-ჩვევები იდენტუ-

რია უფროსი სოციალური მუშაკის საკვალიფი-

კაციო მოთხოვნებთან და მოიცავს ყველა ზემოთ 

ჩამოთვლილ ცოდნას და უნარ-ჩვევას. უმაღლე-

სი განათლება სოციალურ სამუშაოში და სერ-

თიფიკატი სოციალური მუშაობის საფუძვლებ-

ში, სასურველი საკვალიფიკაციო მოთხოვნების 

ჩამონათვალშია. სოციალური მუშაკის სამუშაო 

საათები, მსგავსად უფროსი სოციალური მუშაკი-

სა, 09:30-18:00 სთ-მდე (8.5 საათი) პერიოდს მო-

იცავს.

სოციალური მომსახურების სააგენტოს ინ-

ფორმაციით, სოციალურ სამუშაოში აკადემიური 

განათლების მქონე სოციალური მუშაკები ძირი-

თადად თბილისში არიან დასაქმებულნი, რომლე-

ბიც სხვა სფეროში განათლებამიღებულ, მაგრამ 

სოციალურ სფეროში დიდი გამოცდილების მქონე 

სოციალურ მუშაკებთან ერთად მუშაობენ. მათივე 

ინფორმაციით, ესენი არიან პროფესიონალები, 

რომლებიც აკადემიური განათლების პროგრამე-

ბის შექმნამდე მოვიდნენ სოციალური სამუშაოს 

სფეროში და პროფესიონალებად ჩამოყალიბდ-

ნენ. თუმცა, როგორც მიმდინარე კვლევის შედე-

გები ცხადყოფს, არსებობენ სფეროში მომუშავე 

სოციალურ სამუშაოში აკადემიური განათლების 

არმქონე „ახალბედა“ სოციალური მუშაკებიც. 

გამოკითხული სოციალური მუშაკების 26.7% – 1 

წელი, ხოლო 8.3% – 2-3 წლამდეა ბავშვთა კე-

თილდღეობის სფეროში დასაქმებული. (იხილეთ 

გრაფიკი 6)
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გრაფიკი 6: განათლება სოციალურ მუშაობაში და მუშაობის გამოცდილება ბავშვთა კეთილდღეობის 

სფეროში (n=172)

თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სააგენტოს 

წარმომადგენლების ცნობით, ბოლო 1 წლის გან-

მავლობაში, სოციალურ მუშაობაში განათლების 

არმქონე სოციალური მუშაკების დაქირავება მხო-

ლოდ თბილისის გარეთ, რეგიონებში მოხდა. ამას-

ვე ადასტურებს კვლევაში მონაწილე სოციალური 

მუშაკების მიერ მოწოდებული ინფორმაციის ანა-

ლიზიც: შიდა ქართლი – 1, ქვემო ქართლი – 1, გუ-

რია – 1, იმერეთი – 1.

კვლევის მონაცემებიდან ასევე ნათლად ჩანს, 

რომ ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში მომუშა-

ვე გამოკითხული სოციალური მუშაკების მხოლოდ 

22.8% მიღებული აქვს უმაღლესი განათლება (ბა-

კალავრი, მაგისტრი) სოციალურ სამუშაოში, 73.1% 

– გავლილი აქვს სოციალური სამუშაოს სასერთი-

ფიკატო კურსი15, ხოლო დანარჩენი 4.1%-ს არ გააჩ-

ნია არანაირი განათლება სოციალური სამუშაოს 

მიმართულებით.

კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, სოცი-

ალურ სამუშაოში განათლების მნიშვნელობაზე 

საუბარი სოციალური მუშაკების მთავარ დამსაქმე-

ბელთან დისკუსიის ერთ-ერთ მთავარ თემას წარ-

მოადგენდა.

როგორც სოციალური სააგენტოს უფროს სო-

ციალურ მუშაკებთან ფოკუს-ჯგუფის დისკუსიის 

15 1-წლიანი სერთიფიცირების კურსი, რომელიც 

რამდენიმე წლის განმავლობაში იყო დანერგილი 

თსუ-ს და 1 წელი შ. რუსთაველის ბათუმის სახელმ-

წიფო უნივერსიტეტში.

დროს აღინიშნა, სოციალურ მუშაობაში განათლება 

მკვეთად აისახება სოციალური მუშაკის შესრულე-

ბული სამუშაოს ხარისხზე. განსხვავება სოციალუ-

რი სამუშაოს განათლებამიღებულ და კვალიფი-

კაციის არმქონე მუშაკებს შორის განსაკუთრებით 

მუშაობის საწყის ეტაპზე იკვეთება:

„სანამ გამოცდილებას დააგროვებს, 

თუ განათლება არ აქვს, ეგრევე შესამჩ-

ნევია, … ეგრევე ემჩნევა. იმიტომ რომ ის 

სოციალურ მუშაკური უნარ-ჩვევები, რა-

საც ჩვენ განათლება გვაძლევს, ძალიან 

ძნელია სხვა სფეროდან მოსულ ადამიანს 

თავიდანვე ჰქონდეს. უბრალოდ ვერ ექნე-

ბა ის უნარ-ჩვევა, როცა არც ტრენინგი აქვს 

გავლილი…“

მიუხედავად განათლებამიღებულ და არაკ-

ვალიფიციურ კადრებს შორის არსებული 

განმასხვავებელი უნარ-ჩვევებისა, უფროსი სოცი-

ალური მუშაკები თვლიან, რომ ბევრი რამ მაინც 

პიროვნულ მოტივაციაზეა დამოკიდებული:

„…შესაბამისად თავიდან არის ხოლ-

მე ეს განსხვავებები და მერე პრაქტიკაში 

ეს უნარ-ჩვევები მოდის. … ვფიქრობ, რომ 

მაინც ადამიანის მონდომებაზეა ეს დამოკი-

დებული. ლიტერატურასაც ეცნობიან ხოლ-

მე მონდომებულები…“.

თუმცა, იქვე აღნიშნავენ პროფესიული ტრე-

ნინგების დიდ მნიშვნელობასაც და თვლიან, რომ 

სოციალური მუშაკები, რომლებსაც პროფესიული 
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1 წლამდე 2-დან 3 წლამდე 4-დან 5 წლამდე 5 და მეტი წელი

განათლება სოციალურ მუშაობაში და მუშაობის გამოცდელილება
ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში (n=172) 

არ მაქვს განათლება სოციალურ მუშაობაში სერტიფიცირების კურსი ბაკალავრი, მაგისტრატურა
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განვითარების ტრენინგები აქვთ გავლილი, კარგი 

პროფესიული უნარ-ჩვევებით გამოირჩევიან:

„…აი, ძველი სოცმუშაკები რომ ავი-

ღოთ, ადრე ძალიან ბევრი ტრენინგები 

ტარდებოდა, უამრავი, და ფაქტიურად ამ 

ნაწერებში, მცირედ განსხვავებასაც ვერ 

ნახავ, იმდენად კარგად არიან დატრენინ-

გებულები…“

დროის ეფექტურად განაწილება ის მნიშვნე-

ლოვანი უნარია, რომლითაც უფროსი სოციალური 

მუშაკები გამოცდილ და ახალდამწყებ სოციალურ 

მუშაკებს განასხვავებენ, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ 

ეს უკანასკნელი, სოციალურ სამუშაოში აკადემიურ 

ხარისხს ფლობს.

„…ნუ, განათლებამიღებული გამოუც-

დელი სოციალური მუშაკი, გადაწყვეტი-

ლებებს ვერ იღებს ისე, როგორც არააკა-

დემიური განათლების მქონე, მაგრამ გა-

მოცდილი სოციალური მუშაკი, რომელიც 

უფრო სწრაფად და კარგ გადაწყვეტილებას 

იღებს, ვიდრე გამოუცდელი, რაც არ უნდა 

ხარისხები ჰქონდეს განათლებაში….“ 

შესაბამისად, უფროსი სოციალური მუშაკების 

აზრით, საქმის განაწილების დროს უფრო დიდი ყუ-

რადღება სოციალური მუშაკის გამოცდილებას, მის 

უნარებს და ძლიერ მხარეებს ექცევა, ვიდრე მის 

აკადემიურ ხარისხს:

„…ჩვენ ხომ ძალიან ბევრ მიმართულე-

ბებზე ვმუშაობთ, ძალიან ბევრზე და ამან 

გამოკვეთა სოცმუშაკები, რომლებიც ყველა 

შემთხვევის დროს არიან კარგები, არიან 

ისეთები, რომლებსაც განსაკუთრებით რა-

ღაც მიმართულება გამოსდით კარგად, 

ვიღაცეებს სასამართლო დავა, ვიღაცას 

– სხვა, ამიტომ ხშირად ვითვალისწინებთ 

მათ უნარს და გამოცდილებას….“

„…ჩვენ სპეციალიზირებულები რომ არ 

ვართ, მინდა რომ {სოციალურმა მუშაკებმა] 

გამოცდილება მიიღონ ყველა მიმართულე-

ბით და თან ამავდროულად, განაწილების 

დროს ვაქცევ დიდ ყურადღებას გამოცდი-

ლებას…“

საქმეების გადანაწილებისას სოციალური სა-

მუშაოს პრაქტიკაში განათლებაზე მეტად გამოც-

დილების დიდ მნიშვნელობაზე საუბრობენ მზრუნ-

ველობისა და სოციალური პროგრამების დეპარ-

ტამენტის წარმომადგენლებიც. როგორც ირკვევა, 

პროფესიულ გამოცდილებას კიდევ უფრო დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება ისეთ რეგიონებში, სადაც 

აკადემიური განათლების მქონე (ბაკალავრი, მა-

გისტრი) სოციალური მუშაკები არ არსებობენ:

„…გადანაწილება სხვადასხვანაირად 

ხდება, თბილისში უფრო ექცევა ამას ყუ-

რადღება, შესაბამისად ჰყავთ არჩევანი და 

განათლებას არ ექცევა, შეიძლება არ ჰქონ-

დეს, მაგრამ დიდი გამოცდილება ჰქონდეს, 

განათლება არ არის პრიორიტეტი, უნარ-

ჩვევებზეც არის დამოკიდებული …“

თუმცა, ხშირია ფაქტები, როცა შემთხვევების 

დიდი რაოდენობის გამო საქმეების გადანაწილება 

აღნიშნული წინაპირობით ვერ ხერხდება:

„…თუმცა ისეთი დატვირთულები არიან, 

რომ აღარ აქვს უკვე მნიშვნელობა… [გა-

ნათლება, გამოცდილება]“

„ახალი სისხლი ძალიან მნიშვნელოვა-

ნია, ვინც 4 წელი ისწავლა, კარგად წერს, და 

ძველი და ახალი ერთმანეთს აფხიზლებენ, 

თუმცა მერე ისეთ რუტინაში ვარდებიან, 

რომ მერე აღარც ის ახსოვთ და აღარც ეს…“

სოციალური სააგენტოს თანამშრომლები ასე-

ვე ხაზგასმით აღნიშნავენ სოციალური სამუშაოს 

სფეროსთვის კომუნიკაციის უნარ-ჩვევების დიდ 

მნიშვნელობას და ამ უნარის ნაკლებობას დამწყებ/

ახალგაზრდა სოციალურ მუშაკებს შორის:

„…ეს [ახალგაზრდა სოციალური მუშა-

კი] რომ პირდაპირ მიდის, ცოტა უჭირს ურ-

თიერთობა, მორგებულები არ არიან [გარე-

მოს]. კომუნიკაციის უნარების განვითარება 

სჭირდებათ…“

აკადემიურ ხარისხთან მიმართებაში სამუშაო 

ადგილზე მიღებული გამოცდილების უპირატესობა 

გამოიკვეთა პრაქტიკოსი სოციალური მუშაკების 

გამოკითხვისასაც. გამოკითხულთა 83% თვლის, 

რომ სამუშაო დროს მიღებული პრაქტიკული გა-

მოცდილება უნივერსიტეტში მიღებულ თეორიულ 

ცოდნაზე გაცილებით მნიშვნელოვანია(იხილეთ 

გრაფიკი 7).
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გრაფიკი 7: მნიშვნელოვანი ხელშემწყობი ფაქტორები სამუშაო პროცესში (n=172)

მიუხედავად იმისა, რომ სოციალურ მუშაკთა 

დიდი ნაწილი უპირატესობას სამუშაო გამოცდილე-

ბას ანიჭებს, გამოკითხულ პრაქტიკოს სოციალურ 

მუშაკთა 97% თვლის, რომ სოციალურ სამუშაოში 

განათლება მნიშვნელოვანია პროფესიული ცოდ-

ნის გაღრმავებისთვის, 94%-თვის აღნიშნულ სფე-

როში აკადემიური ხარისხის ქონა ბენეფიციართა 

უკეთ დახმარების გარანტიაა, ხოლო 91% მიიჩნევს, 

რომ სოციალურ სამუშაოში განათლება სიტუაციის 

და ბენეფიციართა საჭიროებების სწორად შეფასე-

ბისთვის აუცილებელი წინაპირობაა. აღინიშნა ისე-

თი ფაქტორებიც, როგორებიცაა: მნიშვნელოვანია 

სოციალურ სამუშაოში სხვა მიმართულებით კარი-

ერის გასაგრძელებლად (88%), ზოგადი კარიერუ-

ლი წინსვლისთვის (83%) ასევე, საზოგადოებაში 

სტატუსის ასამაღლებლად (67%) (იხილეთ გრაფი-

კი 8).

გრაფიკი 8: რატომ არის მნიშვნელოვანი განათლება სოციალურ მუშაობაში? (n=172)
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პრაქტიკული გამოცდილება სამსახურის დროს

პროფესიული ზედამხედველობის
(სუპერვიზიის) დროს მიღებული ცოდნა

თეორიული ცოდნა, რომელიც უნივერსიტეტში მივიღე

კოლეგებისგან მიღებული ცოდნა

პრაქტიკული ცოდნა, რომელიც
უნივერსტიტეტმა მომცა პრაქტიკის დროს
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ყველაზე მნიშვნელოვანი მუშაობის პროცესში? (n=172)
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სოც. სამუშაოს განათლება მნიშვნელოვანია
პროფესიული ცოდნის გაღრმავებისთვის

სოც. მუშაობაში აკადემიური განათლება
მნიშვნელოვანია ბენეფიციართა უკეთსად/პროფ...

სოც. მუშაობაში აკადემიური განათლება
მნიშვნელოვანია საზოგადოებაში სტატუსის...

სოც. სამუშაოს განათლება მნიშვნელოვანია
უკეთესი სამსახურის შოვნისათვის სოც. სამუშაოს...

სოც.მუშაობაში აკად. განათლება მნიშვნელოვანია
სიტუაციის/ბენეფიც. საჭიროებების სწორი შეფას.

სოც. მუშაობაში აკადემიური განათლება
მნიშვნელოვანია – კარიერული წინსვლისთვის

სოც. მუშაობაში აკად. განათლება მნიშვნელოვანია
სოც. სამუშაოს სხვა მიმართ. კარიერის გასაგრძელ.

განათლება სოციალურ მუშაობაში მნიშვნელოვანია (n=172)
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გამოკითხვისას პრაქტიკოს სოციალურ მუშა-

კებს, ასევე, ვთხოვეთ საკუთარი კომპეტენციების 

და ძლიერი მხარეების შეფასება. როგორც მონაცე-

მების ანალიზიდან გაირკვა, სოციალური მუშაკების 

კოლეგებთან ურთიერთობის კომფორტულობის 

მაჩვენებელი საგრძნობლად განსხვავდება აკადე-

მიური განათლების მქონე სოციალურ მუშაკებსა 

და დანარჩენ რესპოდენტებს შორის. მიუხედავად 

იმისა, რომ გამოკითხულ სოციალურ მუშაკთა 97% 

თვლის, რომ კოლეგებთან ურთიერთობა სასი-

ამოვნო და კომფორტულია, სტატისტიკურად მნიშ-

ვნელოვანი განსხვავება დაფიქსირდა ბაკალავრი/

მაგისტრი სოციალური მუშაკების კოლეგებთან 

ურთიერთობის კომფორტულობის დონესა და 

დანარჩენი კოლეგების იგივე კომფორტულობის 

მაჩვენებელს შორის F(2,170)=3.86, p=0.023, R2=.039. 

როგორც ჩანს, ბაკალავრი/მაგისტრი სოციალური 

მუშაკების კოლეგებთან ურთიერთობის თავდაჯე-

რებულების დონე შედარებით მაღალია სხვა კო-

ლეგების კომფორტულობის დონეზე.

თუმცა, საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ რესპო-

დენტთა ნახევარზე მეტს (55%) უჭირს საკუთარი და 

სხვა კოლეგების კომპეტენციებსა და ძლიერ მხა-

რეებზე საუბარი. საკუთარი თუ კოლეგების კომპე-

ტენციებისა და ძლიერი მხარეების შეფასების კომ-

ფორტულობის დონე არ აღმოჩნდა განსხვავებული 

აკადემიური განათლებისა და ხანგრძლივი სამუ-

შაო გამოცდილების მქონე სოციალურ მუშაკებს 

შორის.

გამოკითხვა ასევე შეეხო სოციალური სამუ-

შაოს სხვადასხვა კომპეტენციებს და მათი შესრუ-

ლების დროს პრაქტიკოს სოციალურ მუშაკთა კომ-

ფორტულობის დონესაც. როგორც მონაცემთა ანა-

ლიზიდან გამოვლინდა, არის შემთხვევები, როცა 

სოციალური მუშაობისას განათლების ფაქტორი 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ამა თუ იმ მოვა-

ლეობის შესრულების პროცესში:

• განსხვავებები ინდივიდუალური განვითარე-

ბის გეგმის შემუშავებაზე და მის განხორცი-

ელებაზე მუშაობისას: სტატისტიკურად მნიშვ-

ნელოვანი სხვაობაა საშუალო მაჩვენებლებს 

(mean) შორის (Fisher’s LSD Host Hoc Test)-ის 

გამოყენებით): ბაკალავრ/მაგისტრსა და სოცი-

ალურ მუშაობაში განათლების არმქონე რეს-

პოდენტებს შორის -.864 (p=.02).

• განსხვავება სერთიფიცირების კურსის კურს-

დამთავრებულ სოციალურ მუშაკებს და განათ-

ლების არმქონე რესპოდენტთა შორის: ოჯახე-

ბის/ინდივიდებს დახმარებისას გააზრებული/ 

ინფორმირებული გადაწყვეტილების მიღების-

თვის საჭირო კომპეტენციებში: სხვაობა საშუ-

ალო მაჩვენებლებს შორის -.317 (p=.049).

• განსხვავება ჯგუფებთან მუშაობასთან მიმარ-

თებაში F(2,167)=5.029, p=.008. როგორც ჩანს, 

განათლებით სოციალური მუშაკები გაცილე-

ბით უფრო კომფორტულად გრძნობენ თავს 

ჯგუფებთან მუშაობისას, ვიდრე მათი სხვა კო-

ლეგები.

• სამუშაო გამოცდილების მიხედვით ანალიზი-

სას აღმოჩნდა, რომ სტატისტიკურად განსხვა-

ვებული მაჩვენებლები დაფიქსირდა ინდივი-

დებისათვის და ოჯახებისთვის, დამოუკიდებ-

ლად ან მათთან ერთად ადვოკატირების კომ-

პეტენციებთან მიმართებაშიც: F(3,172)=3.879, 

(p=0.010). ჯგუფებს შორის საშუალო მაჩვენებ-

ლების სხვაობამ აჩვენა, რომ საშუალო მაჩ-

ვენებელი ამ კომპეტენციასთან მიმართებაში 

სტატისტიკურად მნიშვნელოვნად მცირდება 

(Fisher’s LSD Host Hoc Test) ახალი დაწყებული 

თანამშრომლობიდან უფრო გამოცდილ, სფე-

როში უფრო დიდი ხნის განმავლობაში მომუ-

შავე თანამშრომლებთან მიმართებაში -.517 

(p=.025).

ზოგადი კომპეტენციების აღწერითი სტატისტი-

კა მოცემულია გრაფიკში 9.
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გრაფიკი 9: სოციალური მუშაკების კომპეტენციების ზოგადი აღწერითი მაჩვენებლები

გამოკითხვის ბოლოს პრაქტიკოს სოციალურ 

მუშაკებს ჰქონდათ საშუალება, თავიანთი სამუშაო 

მოვალეობები ერთი სიტყვით შეეფასებინათ. რეს-

პოდენტების აბსოლუტურმა უმრავლესობამ აღ-

ნიშნა, რომ მათი სამუშაო მნიშვნელოვანია (92%) 

ამასთანავე, სასიცოცხლოც (72%), თუმცა ასევე 

ამბობენ, რომ სტრესული (89%) და დამღლელია 

(51%). გამოკითხულთა მხოლოდ 27% მიიჩნევს, 

რომ მათი სამუშაო მოვალეობები არსებულ რე-

ალობასთან და სფეროში არსებულ გამოწვევებ-

თან თანხვედრაშია. (იხ. გრაფიკი 10)

გრაფიკი 10: სოციალური მუშაკების მიერ თავიანთი სამუშო მოვალეობების შეფასება

81%
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81%

55%

80%

97%
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60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

საქმის მომზადების და შეფასების პროცესში

საჭიროებების შეფასებისა და ინტერვენციის გეგმის
შემუშავების დროს

კრიზისული სიტუაციებზე რეაგირების დროს

როდესაც ეხმარებით ოჯახებს/ინდივიდებს, რათა
მიიღონ გააზრებული გადაწყვეტილება

როდესაც მუშაობთ ინდივიდუალური განვითარების
გეგმის შემუშავებაზე და მის...

როდესაც მუშაობთ ჯგუფებთან

როცა ახორციელებ ადვოკატობას ინდივიდებისათვის
და ოჯახებისთვის...

როცა აფასებ საკუთარი თავის და კოლეგების კომტენციებს

როდესაც კვლევის ანალიზის შედეგებს და/ან სხვა არსებულ
საუკეთესო პრაქტიკებს იყენებთ...

კოლეგებთან და სხვა პროფესიონალებთან კონტაქტისას

როცა მართავ ეთიკური საკითხებს, დილემებს
და კონფლიქტებს

როცა მუშაობ რესურსების და სერვისების მართვასა
და/ან ბენეფიციარებისთვის...

� რესპოდენტების, ვინც კომფორტულად გრძნობს თავს სხვადასხვა
მოვალეობების შესრულების დროს (n=172)
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სტრესული

დამღლელი

რთული, ძნელად შესრულებადი, არა...

როგორ აღწერთ თქვენს სამუშაო მოვალეობებს (n=172)
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სოციალური სამუშაოს სფეროში სუპერვიზიის 

კომპონენტის გაძლიერებაზე შეკითხვებს უპასუხეს 

როგორც სააგენტოს წარმომადგენლებმა, ასევე 

პრაქტიკოსმა სოციალურმა მუშაკებმა. სააგენტოს 

წარმომადგენლებმა დაადასტურეს სოციალური 

მუშაკების სუპერვიზიის ინსტიტუტის გაძლიერების 

აუცილებლობა, რომელიც დღეისათვის, რესურსე-

ბის უქონლობის გამო, მხოლოდ ფორმალურ სახეს 

ატარებს:

„…ჩვენი რესურსით ამის გაკეთება 

შეუძლებელია, რადგან ფორმალურ ხა-

სიათს იღებს და ძალიან ვწუხვართ ამაზე… 

თუმცა, ბევრ დროს ვხარჯავთ იმიტომ, რომ 

ამის გაფორმება ყველაფერი, ჩამოდიან, 

მოდიან, ყველაფერი, მაგრამ ფორმალუ-

რია…“ (სოციალური მომსახურების სააგენ-

ტოს ადმინისტრაცია)

„… ასევე იკვეთება საჭიროებები და 

რისთვისაც არის ეს სუპერვიზია, ვერ ვას-

წორებთ და რჩება ფურცელზე, და მოუგ-

ვარებელი რჩება და მეორდება. ანუ რე-

აგირების საშუალება არ არის, და წერ და 

კითხულობ…’ (სოციალური მომსახურების 

სააგენტოს ადმინისტრაცია)

სუპერვიზია სოციალური მუშაკის სამუშაო 

პროცესის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მხარდამჭერ 

ფაქტორად აღინიშნა პრაქტიკოსი სოციალური 

მუშაკების გამოკითხვისას. თუმცა, სუპერვიზიის 

ეფექტურობა რესპოდენტთა მხოლოდ ⅔-მა (77%) 

დაადასტურა. (იხილეთ გრაფიკი 11).

გრაფიკი 11: ფორმალური/ დაგეგმილი ზედამხედველობა

უფროს სოციალურ მუშაკებთან საუბრისას იკ-

ვეთება სამუშაო დროს წარმოშობილი სხვა სირ-

თულეებიც, როგორც ზოგადი სახის, ასევე, პროფე-

სიულიც:

„პრობლემა არის საზოგადოების 

მოუმზადებლობა და არ ცოდნა, რა არის 

კეთილდღეობა, ზოგ შემთხვევაში, გადა-

ჭარბებული მოლოდინები და მოთხოვნა 

სოციალური მუშაკებისგან….“

„…სხვა სააგენტოებთან მუშაობაც რთუ-

ლია: შემთხვევებია, როდესაც საპატრულო 

პოლიციის მხრიდან, ზოგ შემთხვევაში, აქ-

ტიური მხარდაჭერა არ არის… არის შემთ-

ხვევები, რომ გვეხმარებიან, არის რომ პი-

რიქით, სკოლიდანაც არის პრობლემები: 

სკოლის რეფერალზე მაქვს კიდევ საუბარი, 

სკოლა აქამდე საერთოდ არაფერს გვატყო-

ბინებდა და ახლა დაიწყეს და ყველაფერს 

გვატყობინებენ, ოღონდ შემოფარგლულია 

მხოლოდ შეტყობინებით და არ არის გა-

წერილი ქმედება, მათ რა შეუძლიათ, რომ 

გააკეთონ, თუმცა რაღაც ინსტრუმენტებს 

ფლობენ…“

„…სამედიცინო დაწესებულებებიდან 

პირდაპირ ჩვენთან არ მოდიან, სხვა ვიღა-

ცეებს უკავშირდებიან, ჟურნალისტს, პო-

ლიციას, და არა ჩვენ… ჩვენ ჟურნალისტე-

ბისგან ვიგებთ ინფორმაციას, მაშინ როცა 

მათი მოვალეობაა, რომ ჩვენ დაგვიკავშირ-

დნენ…“

აღინიშნა სფეროდან გამოცდილი და დატრე-

ინინგებული კადრების გადინების პრობლემაც. 

როგორც უფროს სოციალურ მუშაკებთან დისკუსი-

იდან გაირკვა, ახალი კადრების მოძიების საკითხი 

ხშირად დგას დღის წესრიგში.

სფეროს დატოვების ალბათობაზე კითხვებს 

უპასუხეს პრაქტიკოსმა სოციალურმა მუშაკებმაც. 

მიუხედავად სტრესული და დამღლელი სამუშაო 
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მოვალეობებისა, გამოკითხულ სოციალურ მუშაკ-

თა 45% არ განიხილავს სფეროს დატოვებას. მათ 

შორის 36% თვლის, რომ უკვე მორგებულია სიტუ-

აციას და საკმაოდ კომფორტულად გრძნობს თავს, 

ხოლო დარჩენილი 1/3 – (32%) სფეროში დარჩენის 

კონკრეტულ მიზეზს ვერ ასახელებს (იხ. გრაფი-

კი 12).

გრაფიკი 12: დატოვებდით თუ არა სოციალური სამუშაოს სფეროს – სფეროში დარჩენის მიზეზები

მიუხედავად იმისა, რომ გამოკითხულ რესპო-

დენტთა 45% სფეროში კომფორტულად გრძნობს 

თავს და მის დატოვებას არ გეგმავს, გამოკითხულ 

პრაქტიკოს სოციალურ მუშაკთა 55% მზად არის შე-

საძლებლობისთანავე დატოვოს სფერო. როგორც 

მონაცემებიდან ნათლად ჩანს, სფეროს დატოვების 

მსურველ რესპოდენტთა 29% ბავშვთა კეთილდღე-

ობის სფეროს დატოვების სურვილის კონკრეტულ 

მიზეზს ვერ ასახელებს, ხოლო 19% თვლის, რომ 

მაღალი ანაზღაურება მათი მთავარი მამოტივირე-

ბელი ფაქტორია (იხ. გრაფიკი 13)

გრაფიკი 13: ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროს დატოვების მიზეზები
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სოციალური მუშაკები ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში 
მომუშავე ადგილობრივ და არასამთავრობო ორგანიზაციებში

კვლევის ფარგლებში ასევე მიმოვიხილეთ სა-

ქართველოში ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში 

მომუშავე ადგილობრივი და არასამთავრობო ორ-

განიზაციების: პირველი ნაბიჯი საქართველო16, სა-

ზოგადოება ბილიკი17, World Vision საქართველოს 

ოფისი18, SOS ბავშვთა სოფელი19 და საქართველოს 

კარიტასი20-ის სოციალური მუშაკების სამუშაო აღ-

წერილობები.

არასამთავრობო და ადგილობრივი ორგანიზა-

ციების მიერ წარმოდგენილი სოციალური მუშაკის 

სამუშაო აღწერილობების შედეგად გამოიკვეთა:

1) სოციალური მუშაკის თანამდებობის დასაკა-

ვებლად მოთხოვნილი კვალიფიკაცია წარ-

მოდგენილია მხოლოდ საზოგადოება „ბილი-

კის“ სამუშაო მოთხოვნებში, სადაც მითითე-

ბულია, რომ სოციალურ მუშაკს უნდა ჰქონდეს 

უმაღლესი და პროფესიული განათლება. და-

ნარჩენი ოთხი ორგანიზაციიის სამუშაო მოთ-

ხოვნებში ის, თუ განათლების რა საფეხურს 

უნდა აკმაყოფილებდეს სოციალური მუშაკი 

თანამდებობის დასაკავებლად, აღნიშნული არ 

არის.

2) მუშაობის პროცესში კვალიფიკაციის ამაღლე-

ბა, ისეთი გზებით, როგორებიცაა: მონაწილე-

ობა სხვადასხვა პროფესიულ ტრენინგებში და 

მზაობა პროფესიული ცოდნის, გამოცდილე-

ბისა და უნარ-ჩვევების განვითარებისთვის, 

ვხვდებით ორგანიზაცია „საქართველოს SOS 

ბავშვთა სოფლის“ სოფლის და ოჯახის გაძლი-

ერების პროგრამების მოთხოვნებში. ორგანი-

ზაცია „პირველი ნაბიჯი საქართველოს“ შინა-

განაწესით, სოციალური მუშაკი ვალდებულია, 

დაესწროს წელიწადში მაქსიმუმ 2-ჯერ ერთკ-

ვირიან ტრენინგს, საჭიროებისამებრ.

16 პირველი ნაბიჯი საქართველო – ადგილობრი-

ვი არასამთავრობო ორგანიზაცია: http://www.

firststepgeorgia.org;
17 საზოგადოება ბილიკი – http://www.biliki.ge/index.

php/ka-ge;
18 ვორლდ ვიჟნ საქართველო – http://www.wvi.org/

georgia;
19 SOS ბავშვთა სოფელი საქართველო – http://www.

sos-childrensvillages.ge;
20 საქართველოს კარიტასი – http://caritas.ge;

3) ისეთი უნარ-ჩვევები, როგორებიცაა კომპი-

უტერული ცოდნა, მმართველობის, სოციალუ-

რი, კომუნიკაციის, სტრატეგიულად აზროვნე-

ბისა და გუნდურად/ დამოუკიდებლად მუშა-

ობის უნარ-ჩვევები, პასუხისმგებლობის უნარი 

და ა.შ. მოთხოვნილია ხუთივე ორგანიზაციის 

სამუშაო აღწერილობაში.

4) სოციალური მუშაკის სამუშაო დატვირთვა ასე-

ვე განსხვავდება ორგანიზაციების მიხედვით 

– პირველი ნაბიჯი საქართველო – კვირაში 

20 საათი (მაქსიმუმ 60 ბენეფიციარის მომსა-

ხურება); საქართველოს კარიტასი – სრული 

განაკვეთი (საათი განსაზღვრული არ არის); 

საზოგადოება ბილიკი – არასრული განაკვეთი 

– დღეში 4 საათი, კვირაში 5 დღე/20 საათი;

5) ეთიკური პრინციპების საკითხი მხოლოდ 

„საქართელოს SOS ბავშვთა სოფლის“ მიერ 

შემუშვებულ სამუშაო აღწერილობებშია მი-

თითებული. აქვე დეტალურად არის გაწერი-

ლი: (1) სოციალური მუშაკის ზოგადი ეთიკური 

პრინციპები სამუშაო შესრულების დროს, (2) 

ბენეფიციარებთან და (3) კოლეგებთან ურ-

თიერთობის დროს;

6) რაც შეეხება სუპერვიზიას და პროფესიულ შეხ-

ვედრებს სამუშაო აღწერილობაში, ორგანიზა-

ცია პირველი ნაბიჯი საქართველოს აქვს აღ-

ნიშნული – (1) თვეში ერთხელ კოორდინატო-

რის მიერ დაგეგმილ შეხვედრაზე სოციალური 

მუშაკის სავალდებულო დასწრება, რაც სავა-

რაუდოდ გულისხმობს პროფესიული რჩევების 

მიცემას, ასევე (2) კვირაში ერთხელ (ორშაბა-

თი) საჭიროების დროს ბენეფიციარის შემთ-

ხვევის განხილვაზე დასწრებას და (3) თვეში 

ერთხელ მშობლების შეხვედრაზე დასწრებას;

7) სოციალური მუშაკის მოვალეობები საერთოა 

ხუთივე ორგანიზაციისთვის. სამუშაო აღწერი-

ლობის მიხედვით: სოციალურ მუშაკს ევალება 

ბენეფიციარებთან ურთიერთობა, ვიზიტების 

განხორციელება, სერვისების გაცემა, ადმინის-

ტრაციული საქმეების, შემთხვევების მართვა და 

ინტერვენციების დაგეგმვა. სოციალური მუშაკის 

სოციალურ ადვოკატობაზე მხოლოდ „პირველი 

ნაბიჯი საქართველოს“ და საზოგადოება „ბი-

ლიკს“ აქვს გამახვილებული ყურადღება.

http://www.firststepgeorgia.org
http://www.firststepgeorgia.org
http://www.biliki.ge/index.php/ka-ge
http://www.biliki.ge/index.php/ka-ge
http://www.wvi.org/georgia
http://www.wvi.org/georgia
http://www.sos-childrensvillages.ge
http://www.sos-childrensvillages.ge
http://caritas.ge
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დისკუსია

როგორც კვლევის შედეგებმა ცხადჰყო, ბავშ-

ვთა კეთილდღეობის სფეროში დასაქმებული სო-

ციალური მუშაკების მხოლოდ გარკვეული ნაწილი 

ფლობს აკადემიურ ხარისხს სოციალურ სამუშაოში. 

პრაქტიკოსი სოციალური მუშაკების მხოლოდ 22%-

ს აქვს სოციალური მუშაობის აკადემიური ხარისხი, 

ხოლო უდიდესი ნაწილი სოციალური მუშაობის 

სასერთიფიკატო კურსის კურსდამთავრებულია 

(72%). სფეროში მომუშავე პრაქტიკოს სოციალურ 

მუშაკთა შორის არიან ისეთებიც, რომლებსაც არ 

მიუღიათ არანაირი განათლება აღნიშნულ სფერო-

ში, თუმცა პროპორციულად მათი რიცხვი დანარჩენ 

ორ ჯგუფთან შედარებით დაბალია და ისინი ძი-

რითადად საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებში 

არიან დასაქმებულნი.

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კვლევის ფარგ-

ლებში სხვადასხვა ორგანიზაციიდან მიღებული 

სოციალური მუშაკის სამუშაო აღწერილობიდანაც 

ნათლად იკვეთება, რომ ხშირ შემთხვევაში, აკადე-

მიური განათლება სოციალურ სამუშაოში არ წარ-

მოადგენს მთავარ წინაპირობას არამარტო სახელ-

მწიფო სააგენტოებისთის, არამედ დამახასიათებე-

ლია ზოგადად სფეროსთვის.

სოციალურ მუშაობაში აკადემიური ხარის-

ხის აუცილებლობა არ გამოკვეთილა არც ბავშვთა 

კეთილდღეობის სფეროში მომუშავე სხვადასხვა 

რანგის წარმომადგელებთან საუბრისას. მსგავი 

დამოკიდებულება გამოიკვეთა თავად სფეროში 

მომუშავე პრაქტიკოსი სოციალური მუშკების გა-

მოკითხვიდანაც. მათი დიდი ნაწილი (80-97%) სფე-

როში წარმატებისთვის აუცილებელ პირობად სფე-

როში მუშაობის გამოცდილებას მიიჩნევს.

თუმცა, სოციალური მუშაკის სამუშაო კომ-

პეტენციების შეფასებისას გამოიკვეთა მნიშვ-

ნელოვანი განსხვავებები, თუნდაც აკადემიური 

განათლების მქონე სოციალურ მუშაკებსა და 

სასერთიფიკატო კურსის კურსდამთავრებულ 

სოციალურ მუშაკებს შორის. მათ შორის, ინდი-

ვიდუალური განვითარების გეგმის შემუშავებასა 

და მისი განხორციელებისას, ოჯახების/ინდივი-

დების დახმარებისას და ჯგუფებთან მუშაობისას. 

როგორც ჩანს, მიუხედავად სფეროში არსებული 

მოსაზრებისა, რომელიც უპირატესობას სამუშაო 

გამოცდილებას ანიჭებს, განათლების ფაქტორი 

მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა სოციალური მუშაკის 

სხვადასხვა კომპეტენციების უკეთ შესრულების-

თის.

სოციალური სამუშაოს როლის გაძლიერების-

თვის, სფეროში მომუშავე სოციალური მუშაკების 

აკადემიური ხარისხის აუცილებლობას ხაზგასმით 

აღნიშნავენ აკადემიის წარმომადგენლები. მათი 

აზრით, სფეროში არსებული თეორიული ცოდნა 

პროფესიონალი და არაპროფესიონალი სოცი-

ალური მუშაკის მთავარი განმასხვავებელი ნიშა-

ნია.

მიუხედავად იმ სირთულეებისა, რაც სოციალუ-

რი სამუშაოს აკადემიური პროგრამების (თსუ, ისუ) 

მიმოხილვისას გამოიკვეთა, აკადემიური პროგ-

რამების წარმომადგენლები თვლიან, რომ საუნი-

ვერსიტეტო პროგრამები სტუდენტებს სოციალური 

მუშაობისთვის ხარისხიანად და კარგად ამზადებს.

აკადემიურ პროგრამებში არსებულ სირთუ-

ლეებზე და ხარვეზებზე საუბრობენ სტუდენებიც. 

მთავარი წუხილი პროგრამებში არსებულ არა-

ადაპტირებულ მასალებს, თეორიების ქართულ 

რეალობასთან შეუსაბამობას, საგნების არამრა-

ვალფეროვნებას, პროფესორ-მასწავლებელთა 

დატვირთულ გრაფიკსა და მოუცლელობას უკავ-

შირდება. აღნიშნული ხარვეზებისა და პრობლემე-

ბის მიუხედავად, სტუდენტები საკუთარ, როგორც 

მომავალი სოციალური მუშაკის კომპეტენციებს, 

საკმაოდ კარგ შეფასებას აძლევენ, რაც გარკვეულ-

წილად, საუნივერსიტეტო პროგრამებში მიღებულ 

ცოდნასა და შეძენილ უნარ-ჩვევებს უკავშირდება.

გარდა აკადემიურ სფეროში გამოწვევებისა, 

სოციალური მუშაობა ბავშვთა კეთილდღეობის 

სფეროში პრაქტიკული საქმიანობისასაც გარკვეულ 

ბარიერებს აწყდება. კერძოდ, კვლევაში მონაწილე 

სოციალური მუშაკების 89% თვლის, რომ მათი საქ-

მიანობა ძალიან სტრესულია, 55% მზად არის და-

ტოვოს სფერო შესაძლებლობებისთანავე, ხოლო 

ისინი, ვინც სფეროში დარჩენას გეგმავს (45%) ამის 

მიზეზად ნაცნობ და შეჩვეულ გარემოს ასახელებს. 

ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროს მნიშვნელობა 

რესპოდენტთა მხოლოდ 19%-ისთვის აღმოჩნდა 

სფეროში დარჩენის მთავარ მოტივად.
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რეკომენდაციები

სოციალური მუშაობის საგანმანათლებლო პროგრამებისთვის:

� რეკომენდირებულია მასალების პერიოდული გადახედვა და გამდიდრება ქართული პრაქტიკის მა-

გალითებით

კვლევის დროს გამოირკვა, რომ სტუდენტ სოციალურ მუშაკებს აკლიათ მრავალფეროვანი მასალები, 

ეს იგრძნობა განსაკუთრებით იმ შემთხვევებში, როდესაც ისინი ვერ ახერხებენ თეორიული მასალების და 

მტკიცებულებებზე დამყარებული პრაქტიკების თანხვედრას ქართულ რეალობასთან.

� რეკომენდირებულია კურიკულუმში სხვადასხვა უნარების/ტექნიკების (ინდივიდებთან და ოჯახებ-

თან და ჯგუფებთან მუშაობისათვის, კონსულტირებისთვის, კრიზისული სიტუაციის მართვის და ა.შ.) 

ინტეგრირება

როგორც კვლევამ აჩვენა, სოციალური მუშაკების უმრავლესობას, მათ შორის განათლებით სოციალურ 

მუშაკებსაც, აკლიათ როგორც ინდივიდუალურ კლიენტებთან, ასევე ჯგუფებთან და ოჯახებთან უშუალოდ 

მუშაობის პრაქტიკული უნარ-ჩვევები; ასევე კრიზისული სიტუაციების მართვის ტექნიკა.

� რეკომენდირებულია სპეციალური საათების დაწესება პროფესორ-მასწავლებელთათვის სტუდენ-

ტებთან აუცილებელი შეხვედრ(ებ)ის უზრუნველსაყოფად

სტუდენტების უმრავლესობამ აღნიშნა ლექტორების მოუცლელობა და მათთან უფრო ინტენსიური შეხ-

ვედრების აუცილებლობა, რაც საშუალებას მისცემდა მათ განეხილათ თავიანთი პროექტები და პროფესი-

ული განვითარების საჭიროებები და შესაძლებლობები.

� რეკომენდირებულია შესავალი კურსის წარმართვა დაევალოს მხოლოდ განათლებით/პროფესი-

ონალ სოციალურ მუშაკს

როგორც აღმოჩნდა შესავალ კურსს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს პროფესიული არჩევანის გაკეთე-

ბისას, შესაბამისად, მნიშველოვანია, რომ ეს კურსი შესაბამისი კვალიფიკაციის და გამოცდილების მქონე 

ინსტრუქტორმა წაიკითხოს.

� რეკომენდირებულია ბავშვთა კეთილდღეობაში, კერძოდ კი სოციალური მომსახურების სააგენტოში 

აუცილებელი პრაქტიკის, მინიმუმ 1 სემესტრით განსაზღვრა

როგორც სოციალური მუშაკების გამოკითხვამ და ასევე ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროს მენეჯმენტ-

თან საუბრისას გამოიკვეთა, სფეროსთვის მნიშვნელოვანია ისეთი კადრები, რომლებიც თეორიულ ცოდ-

ნასთან ერთად იცნობენ სფეროს, შეუძლიათ სტრესულ გარემოში მუშაობა და აქვთ შესაბამისი პრაქტიკული 

უნარ-ჩვევები.

� რეკომენდირებულია პრაქტიკის ადგილ(ებ)ის მონიტორინგის გაძლიერება

როგორც ჩანს, სტუდენტებს და პრაქტიკის ხელმძღვანელებს ხშირად სჭირდებათ მხარდაჭრა უნივერი-

სიტეტის ფაკულტეტის წარმომადგენლებისგან, რომ სწორედ მოხდეს როგორც პრაქტიკის დაგეგმვა (მო-

ლოდინების, სტუდენტის როლის, სასწავლო მიზნების და ა.შ. განსაზღვრა), განხორციელება და მიღწეული 

შედეგების შეფასება.
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სოციალური მომსახურების სააგენტოსთვის:

� ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროს სოციალური მუშაკების სამუშაო აღწერილობის (მათი სპეციალი-

ზაციის) და სამუშაო დატვირთვის სტარდარტის ზუსტი განსაზღვრა

როგორც ყველა გამოკითხულმა მხარემ, მათ შორის სოციალური მომსახურების სააგენტოს წარმო-

მადგენლებმა აღნიშნეს, არ მომხდარა სფეროს სპეციალიზაცია და შესაბამისად, სოციალური მუშაკები მუ-

შაობენ არამარტო ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროსთვის, არამედ ასრულებენ დამატებით უამრავ როლს 

სხვადასხვა მიზნობრივ ჯგუფებთან მიმართებაში, რაც ხელს უშლის მათი სპეციფიკური უნარ-ჩვევების გან-

ვითარებას, ასევე სამუშაო მოცულობის გაზრდას და შესაბამისად, შესრულებული სამუშაოს ხარისხის ამაღ-

ლებას.

� სამუშაო პირობების და სააგენტოს, როგორც კონკურენტუნარიანი სოციალურ მუშაკთა დამსაქმებ-

ლის ინსტიტუტის შექმნა/გაძლიერება

მიუხედავად იმისა, რომ ბავშვთა კეთილდღეობა დღემდე სოციალურ მუშაკთა ძირითადი დამსაქმე-

ბელია, უკვე ყოველდღიურად იზრდება მოთხოვნა კვალიფიციურ სოციალურ მუშაკებზე სხვა სფეროებშიც, 

რაც ხელს უწყობს კვალიფიციური/გამოცდილების მქონე სოციალური მუშაკების გადინებას ბავშვთა კე-

თილდღეობის სფეროდან. სფეროდან წასვლას ასევე აადვილებს სააგენტოში არანორმირებული სამუშაო 

გრაფიკი და დატვირთვა, დაბალი ხელფასები და არასათანადო/მოუწყობელი სამუშაო გარემო, ასევე პრო-

ფესიული სუპერვიზიისა და მხარდაჭერის დეფიციტი.

� პროფესიული ზედამხედველობის ინსტიტუტის გაძლიერება

როგორც პრაქტიკოსმა სოციალურმა მუშაკებმა აღნიშნეს, მათ ხშირად სჭირდებათ პროფესიული ზე-

დამხედველობა როგორც მიმდინარე რეგულარული შემთხვევების მართვისას, ასევე კრიზისული/რთული 

შემთხვევების განხილვისას. სუპერვიზიის არსებული ფორმატი კი ამის საშუალებას ხშირად ყველასთვის 

არ იძლევა, რაც ასევე ამცირებს შესრულებული სამუშაოს ხარისხს და ხელს უშლის სოციალური მუშაკების 

პროფესიულ ზრდას.

� სოციალური მუშაკების ტრენინგი სამუშაო ადგილზე (თემები: ოჯახების და ინდივიდების დახმარება/

კონსულტირება; ინდივიდუალური განვითარების გეგმის შემუშავება და მისი განხორციელება; ჯგუ-

ფებთან მუშაობა, კრიზისული სერვისების მართვა და ა.შ.)

მონაცემების ანალიზისას გამოიკვეთა, რომ მიუხედავად, თუნდაც, აკადემიური განათლებისა, ბავშვ-

თა კეთილდღეობის სფეროში მომუშავე სოციალურ მუშაკებს ესაჭიროებათ ტრენინგები სამუშაო ადგილზე 

(on-job trianings), რათა სრულფასოვნად შეძლონ არსებული გამოწვევების გადალახვა და სამუშაოს ხარის-

ხიანად შესრულება.

� სტუდენტი/პრაქტიკანტი სოციალური მუშაკებისთვის პრაქტიკის პირობების გაუმჯობესება

როგორც სოციალურმა მუშაკებმა აღნიშნეს, სფეროში მოსვლის გადაწყვეტილების მიღებაში მათ სწო-

რედ ის გამოცდილება დაეხმარათ, რაც პრაქტიკის განმავლობაში მიიღეს. შესაბამისად, რაც უფრო მეტი 

სტუდენტი იქნება პრაქტიკის ადგილით კმაყოფილი (მიღებული ცოდნის თვალსაზრისით), მით მეტს გაუჩნ-

დება სურვილი, დარჩეს სფეროში, ხოლო სააგენტო კი შეძლებს მიიღოს ისეთი კადრი, რომელიც იცნობს 

სფეროს და აუცილებელ რეგულაციებს, რომელთა შესწავლაც დროს და დამატებით რესურსებს მოითხოვს.



39

გამოყენებული ლიტერატურა:

1. Grant, S., Sheridan, L., & Webb, S. A. (2016). Newly-qualified social workers readiness for practice in 

Scotland. British Journal of Social Work. 10.1093/bjsw/bcv146

2. ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი (2016) სოციალური სამუშაოს 

საბაკალავრო პროგრამა. https://tsu.ge/ge/faculties/social/hccla0ixc_o-h_tgp/bachprog/bachsocial//. 

თბილისის ივანე ჯავახიშვილის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ოფიციალური ვებ-გვერდი: www.tsu.ge

3. ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი (2016) მაგისტრატურაში მისაღები გამოცდის კრიტერიუმები: https://

iliauni.edu.ge/ge/study/magistratura-214/migeba-magistraturashi ილიას სახელმწიფო უნივერსიტე-

ტის: www.iliauni.edu.ge; სოციალური სამუშაოს სამაგისტრო პროგრამა: http://iliauni.edu.ge/ge/iliauni/

AcademicDepartments/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-269/programebi-303/mecnierebata-da-xelo

vnebis-fakulteti-samagistro-programebi/socialuri-samushao

4. ნამიჭეიშვილი, ს. (2014) ბავშვთა კეთილდღეობის რეფორმისა და ბავშვზე ზრუნვის სისტემის შეფასება. 

საქართველოს კოალიცია ბავშვებისა და ახალგაზრდების კეთილდღეობისათვის. http://www.wvi.

org/sites/default/files/Report_Child_Welfare_Reform_GEO.pdf

5. შატბერაშვილი, ნ. (2011) სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზი – საქართველო. საქართველოს სო-

ციალურ მუშაკთა ასოციაცია. http://gasw.org/index.php/ka/publications/researchs/116-2016-08-11-19-30-11

https://tsu.ge/ge/faculties/social/hccla0ixc_o-h_tgp/bachprog/bachsocial//
http://www.tsu.ge
https://iliauni.edu.ge/ge/study/magistratura-214/migeba-magistraturashi
https://iliauni.edu.ge/ge/study/magistratura-214/migeba-magistraturashi
http://www.iliauni.edu.ge
http://iliauni.edu.ge/ge/iliauni/AcademicDepartments/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-269/programebi-303/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-samagistro-programebi/socialuri-samushao
http://iliauni.edu.ge/ge/iliauni/AcademicDepartments/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-269/programebi-303/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-samagistro-programebi/socialuri-samushao
http://iliauni.edu.ge/ge/iliauni/AcademicDepartments/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-269/programebi-303/mecnierebata-da-xelovnebis-fakulteti-samagistro-programebi/socialuri-samushao
http://gasw.org/index.php/ka/publications/researchs/116-2016-08-11-19-30-11


40

დანართი 1

კითხვარი სოციალური მუშაკებისთვის
მოგესალმებით, კვლევა მიზნად ისახავს, ბავშვთა კეთილდღეობის სისტემაში არსებული გამოწვევების მიმართ 

სახელმწიფო და არასამთავრობო ორგანიზაციებში მომუშავე სოციალური მუშაკების მზაობის ანალიზს. პროექტი 

შედგება რამდენიმე კომპონენტისგან:

სოციალური მუშაკების სამუშაო აღწერილობების – მოვალეობების და საქმიანობის ანალიზი;

ფოკუს ჯგუფები – სოციალური სამუშაოს ბაკალავრების და მაგისტრატურის სტუდენტებთან, უფროს სოციალუ-

რი მუშაკებთან და საუნივერსიტეტო პროგრამის წარმომადგენლებთან;

ინტერვიუები/ სატელეფონო გამოკითხვები – ბავშვთა კეთილდღეობის სისტემაში მომუშავე მოქმედ სოცი-

ალურ მუშაკებთან.

კითხვარი მოიცავს 30 კითხვას. კითხვები ეხება თქვენს საქმიანობასა და აკადემიურ გამოცდილებას და მიმარ-

თულია სფეროში არსებული პრობლემებისა და გამოწვევების უკეთ გასაცნობად.

კვლევის ფარგლებში, კონფიდენციალობა სრულიად დაცული იქნება და თქვენ მიერ მოწოდებული ინფორმა-

ცია გამოყენებული იქნება მხოლოდ პროექტის მიზნებისათვის.

იმ შემთხვევაში, თუ რომელიმე კითხვა შეგიქმნით დისკომფორტს ან უხერხულობას, რა თქმა უნდა შეგიძლიათ 

პასუხის გაცემისგან თავი შეიკავოთ და გადახვიდეთ მომდევნო კითხვაზე. ყოველი კითხვის პასუხი გააფერადეთ 

განსხვავებული ფერით.

მადლობას მოგახსენებთ კვლევაში მონაწილეობისთვის!

D.1. ასაკი:

1. 20-24

2. 25-29

3. 30-34

4. 35-39

5. 40-44

6. 45-49

7. 50 +

D.2. სქესი:

1. მდედრობითი

2. მამრობითი

D.3. სამუშაო ადგილი

1. სახელმწიფო სექტორი

2. საერთაშორისო ორგანიზაცია

3. ადგილობრივი ორგანიზაცია

D.4. ქალაქი/რეგიონი

გთხოვთ მიუთითოთ სამუშაოს ზუსტი ადგილი:  

H.1. გთხოვთ, აღნიშნოთ, რამდენი ხანია, რაც ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში მუშაობთ?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

1. 1 წლამდე

2. 2 დან 3 წლამდე

3. 4 დან 5 წლამდე

4. 5 და მეტი წელი
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H.2. რა გარემოებებმა იმოქმედეს თქვენ გადაწყვეტილებაზე დაგეწყოთ მუშაობა ბავშვთა კეთილდღე-

ობის სფეროში?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

1. მიყვარს ბავშვები

2. პრაქტიკას გავდიოდი

3. გამოჩნდა ვაკანსია ბავშვთა კეთილდღეობის სფეროში

4. ვთვლი, რომ ქვეყნისთვის ბავშვთა კეთილდღეობის სფერო ძალიან მნიშვნელოვანია

5. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.3. იღებთ თუ არა ამჟამად განათლებას?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

1. არა

2. კი, ბაკალავრიატის სტუდენტი ვარ (გადადით 5 კითხვაზე)

3. კი, მაგისტრატურის სტუდენტი ვარ (გადადით 5 კითხვაზე)

4. კი, დოქტორანტი ვარ (გადადით 5 კითხვაზე)

H.4. გთხოვთ დაასახლოთ, თქვენი უმაღლესი განათლების საფეხური სოციალურ მუშაობაში?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

1. არ მაქვს განათლება სოციალურ მუშაობაში

2. სერტიფიცირების კურსი

3. ბაკალავრი, ძირითადი მიმართულება

4. ბაკალავრიატი, მეორადი პროფესია

5. მაგისტრატურა

6. დოქტორანტურა

7. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

შეგიძლიათ აქ მიუთითითოთ თქვენი პროფესია სოციალური სამუშაოს გარდა

H.5. რამ გადაგაწყვეტინათ განათლება მიგეღოთ სოციალურ სფეროში?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

1. მოწყვლადი ჯგუფების დახმარების სურვილი

2. ვმუშაობდი მოხალისედ სოციალურ სფეროში

3. მომეწონა სოციალური სამუშაოს შესავალი კურსი

4. ახლობლის რეკომენდაცია

5. ვიცნობდი სოციალურ მუშაკს და მომწონდა მისი საქმიანობა

6. დასაქმების მეტი შანსი სოციალური სამუშაოს სფეროში

7. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.6. სოციალური სამუშაოს სისტემაში თქვენი პირველი სამსახურის დაწყებამდე , გქონდათ თუ არა საშუ-

ალება გაგევლოთ პრაქტიკა ამ სფეროში

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

(არ ეხება სერტიფიცირების კურისისგავლილ ადამიანს)

1. კი, საბაკალავრო პროგრამის დროს

2. კი, სამაგისტრო პროგრამის დროს

3. კი, საბაკალავრო და სამაგისტრო პროგრამების დროს

4. ვმუშაობდი მოხალისედ ერთ-ერთ ორგანიზაციაში სოციალური სფეროს მიმართულებით

5. არ გამივლია

6. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  
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H.7. როგორ ფიქრობთ, რამდენად შეესაბამება თქვენ მიერ მიღებული განათლება ამჟამინდელ პოზი-

ციას?

არ დაუსვათ კითხვა, ვისაც საერთოდ არ აქვს განათლება სოციალურ სფეროში

სრულიად

შეესაბამება

უფრო შეესაბამება, 

ვიდრე არ 

შეესაბამება

ნეიტრალური უფრო არ 

შეესაბამება, ვიდრე 

შეესაბამება

საერთოდ არ 

შეესაბამება

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.8. გსურთ თუ არა, რომ სოციალურ მუშაობაში მიიღოთ იმაზე მეტი განათლება, ვიდრე გაქვთ?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

1. არა

2. კი, სოციალური მუშაობის საბაკალავრო პროგრამა

3. კი, სოციალური მუშაობის სამაგისტრო პროგრამა

4. კი, სოციალური მუშაობის სადოქტორო პროგრამა

H.9. რამდენად ეთანხმებით ქვემოთ ჩამოთვლილ დებულებებს?

H.9.1. სოციალური სამუშაოს განათლება მნიშვნელოვანია – პროფესიული ცოდნის გაღრმავებისთვის

სრულიად

ვეთანხმები

უფრო ვეთანხმები, 

ვიდრე არ 

ვეთანხმები

ნეიტრალური უფრო არ 

ვეთანხმები, ვიდრე 

ვეთანხმები

საერთოდ არ 

ვეთანხმები

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.9.2. სოციალურ მუშაობაში აკადემიური განათლება მნიშვნელოვანია – ბენეფიციართა უკეთესად და 

პროფესიულად დახმარებისთვის

სრულიად

ვეთანხმები

უფრო ვეთანხმები, 

ვიდრე არ 

ვეთანხმები

ნეიტრალური უფრო არ 

ვეთანხმები, ვიდრე 

ვეთანხმები

საერთოდ არ 

ვეთანხმები

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.9.3. სოციალური მუშაობაში აკადემიური განათლება მნიშვნელოვანია საზოგადოებაში სტატუსის ასა-

მაღლებლად

სრულიად

ვეთანხმები

უფრო ვეთანხმები, 

ვიდრე არ 

ვეთანხმები

ნეიტრალური უფრო არ 

ვეთანხმები, ვიდრე 

ვეთანხმები

საერთოდ არ 

ვეთანხმები

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5
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H.9.4. სოციალური სამუშაოს განათლება მნიშვნელოვანია ამ სფეროში უკეთესი სამსახურის საშოვნელად

სრულიად

ვეთანხმები

უფრო ვეთანხმები, 

ვიდრე არ 

ვეთანხმები

ნეიტრალური უფრო არ 

ვეთანხმები, ვიდრე 

ვეთანხმები

საერთოდ არ 

ვეთანხმები

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.9.5. სოციალურ მუშაობაში აკადემიური განათლება მნიშვნელოვანია სიტუაციის/ბენეფიციართა საჭი-

როებების სწორი შეფასებისთვის

სრულიად

ვეთანხმები

უფრო ვეთანხმები, 

ვიდრე არ 

ვეთანხმები

ნეიტრალური უფრო არ 

ვეთანხმები, ვიდრე 

ვეთანხმები

საერთოდ არ 

ვეთანხმები

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.9.6. სოციალურ მუშაობაში აკადემიური განათლება მნიშვნელოვანია – კარიერული წინსვლისთვის

სრულიად

ვეთანხმები

უფრო ვეთანხმები, 

ვიდრე არ 

ვეთანხმები

ნეიტრალური უფრო არ 

ვეთანხმები, ვიდრე 

ვეთანხმები

საერთოდ არ 

ვეთანხმები

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.9.7. სოციალურ მუშაობაში აკადემიური განათლება მნიშვნელოვანია სოციალური სამუშაოს სხვა მი-

მართულებით კარიერის გასაგრძელებლად

სრულიად

ვეთანხმები

უფრო ვეთანხმები, 

ვიდრე არ 

ვეთანხმები

ნეიტრალური უფრო არ 

ვეთანხმები, ვიდრე 

ვეთანხმები

საერთოდ არ 

ვეთანხმები

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H. 10. ყოფილა თუ არა შემთხვევა, როდესაც თქვენი პროფესიული კომპეტენციები არ ყოფილა საკმარისი 

სამსახურეობრივი მოვალეობების შესასრულებლად?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

1. არა (გადადით 12 კითხვაზე)

2. ძალიან იშვიათად

3. ზოგჯერ

4. ხშირად

5. თითქმის ყოველთვის

6. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H. 11. როგორი იქცევით/მოიქცეოდით ზემოთ აღნიშულ შემთხვევაში ?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

1. ვეკითხები ან რჩევას ვთხოვ პროფესიულ ზედამხედველს (სუპერვიზორს)
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2. ვეკითხები ან რჩევას ვთხოვ კოლეგებს

3. ვეკითხები ან რჩევას ვთხოვ პროფესორებს,ან ყოფილ პროფესორებს

4. ვიძიებ ინფორმაციას შესაბამის ლიტერატურაში/ინტერნეტში

5. ვეკითხები რჩევას ახლო მეგობრებს

6. ვეთანხმები ყველა ჩემოთვლილ პასუხს

7. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H. 12. გთხოვთ მიუთითოთ, ქვემოთ ჩამოთვლილთაგან, რომელია თქვენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

სამუშაო პროცესში?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

1. თეორიული ცოდნა, რომელიც უნივერსიტეტში მივიღე

2. პრაქტიკული ცოდნა, რომელიც უნივერსტიტეტმა მომცა პრაქტიკის დროს

3. პრაქტიკული გამოცდილება სამსახურის დროს

4. კოლეგებისგან მიღებული ცოდნა

5. პროფესიული ზედამხედველობის (სუპერვიზიის) დროს მიღებული ცოდნა

6. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

 

H. 13. გთხოვთ აღნიშნოთ, თუ რამდენად კომფორტულად გრძნობთ თავს სოციალური მუშაკის შემდეგი 

როლების შესრულებისას?

(აღნიშნეთ თითოეულის პასუხი)

H.13.1. საქმის მომზადების და შეფასების პროცესში.

სრულიად 

კომფორტულად

კომფორტულად, 

ვიდრე არაკომ-

ფორტულად

ნეიტრალური უფრო არა, 

ვიდრე 

კომფორტულად

სრულიად არა-

კომფორტულად

არ მიწევს 

მსგავსი 

საქმიანობის 

ჩატარება

\ \ \ \ \ \

1 2 3 4 5 6

H.13.2. საჭიროებების შეფასებისა და ინტერვენციის გეგმის შემუშავების დროს.

სრულიად 

კომფორტულად

კომფორტულად, 

ვიდრე არაკომ-

ფორტულად

ნეიტრალური უფრო არა 

კომფორტულად, 

ვიდრე 

კომფორტულად

სრულიად არაკომ-

ფორტულად

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.13.3. კრიზისული სიტუაციებზე რეაგირების დროს

სრულიად 

კომფორტულად

კომფორტულად, 

ვიდრე არაკომ-

ფორტულად

ნეიტრალური უფრო არა 

კომფორტულად, 

ვიდრე 

კომფორტულად

სრულიად არაკომ-

ფორტულად

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5
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H.13.4. როდესაც ეხმარებით ოჯახებს/ინდივიდებს, რათა მიიღონ გააზრებული გადაწყვეტილება

სრულიად 

კომფორტულად

კომფორტულად, 

ვიდრე არაკომ-

ფორტულად

ნეიტრალური უფრო არა 

კომფორტულად, 

ვიდრე 

კომფორტულად

სრულიად არაკომ-

ფორტულად

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.13.5. როდესაც მუშაობთ ჯგუფთან ინდივიდუალური განვითარებისა და დამოუკიდებლად მუშაობის მი-

საღწევად

სრულიად 

კომფორტულად

კომფორტულად, 

ვიდრე არაკომ-

ფორტულად

ნეიტრალური უფრო არა 

კომფორტულად, 

ვიდრე 

კომფორტულად

სრულიად არაკომ-

ფორტულად

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.13.6. როცა ახორციელებ ადვოკატობას ინდივიდებისათვის და ოჯახებისთვის, დამოუკიდებლად

ან მათთან ერთად

სრულიად 

კომფორტულად

კომფორტულად, 

ვიდრე არაკომ-

ფორტულად

ნეიტრალური უფრო არა 

კომფორტულად, 

ვიდრე 

კომფორტულად

სრულიად არაკომ-

ფორტულად

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.13.7. როცა აფასებ საკუთარი თავის და კოლეგების კომპეტენციებს

სრულიად 

კომფორტულად

კომფორტულად, 

ვიდრე არაკომ-

ფორტულად

ნეიტრალური უფრო არა 

კომფორტულად, 

ვიდრე 

კომფორტულად

სრულიად არაკომ-

ფორტულად

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.13.8. კვლევის, ანალიზის შედეგების და/ან სხვა არსებული საუკეთესო პრაქტიკის გამოყენებას საკუთარ 

პრაქტიკაში

სრულიად 

კომფორტულად

კომფორტულად, 

ვიდრე არაკომ-

ფორტულად

ნეიტრალური უფრო არა 

კომფორტულად, 

ვიდრე 

კომფორტულად

სრულიად არაკომ-

ფორტულად

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5
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H.13.9. კონტაქტს კოლეგებთან და სხვა პროფესიონალებთან

სრულიად 

კომფორტულად

კომფორტულად, 

ვიდრე არაკომ-

ფორტულად

ნეიტრალური უფრო არა 

კომფორტულად, 

ვიდრე 

კომფორტულად

სრულიად არაკომ-

ფორტულად

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.13.10. როცა მართავ ეთიკურ საკითხებს, დილემებს და კონფლიქტებს

სრულიად 

კომფორტულად

კომფორტულად, 

ვიდრე არაკომ-

ფორტულად

ნეიტრალური უფრო არა 

კომფორტულად, 

ვიდრე 

კომფორტულად

სრულიად არაკომ-

ფორტულად

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.13.11. როცა მუშაობ რესურსების და სერვისების მართვასა და/ან ბენეფიციარებისთვის შეთავაზებაზე

სრულიად 

კომფორტულად

კომფორტულად, 

ვიდრე არაკომ-

ფორტულად

ნეიტრალური უფრო არა 

კომფორტულად, 

ვიდრე 

კომფორტულად

სრულიად არაკომ-

ფორტულად

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

 

H.14. გთხოვთ აღნიშნოთ, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია ქვემოთ ჩამოთვლილი მხარდაჭერის თუ მი-

მართულების მიღების საშუალებები თქვენი პროფესიული განვითარებისთვის

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

H.14.1 ფორმალური/დაგეგმილი პროფესიული ზედამხედველობის

1. სრულდება, ძალიან მნიშვნელოვანია და გვეხმარება პროფ. გადაწყვეტილების/დილემების დროს

2. არ სრულდება, მაგრამ ძალიან კარგი იქნებოდა, რადგან პროფესიული ზედამხედველობა გვჭირდება

3. არ გვაქვს შესაძლებლობა რადგან, სამუშაო დატვირთვის გამო თითქმის შეუძლებელია

4. ადრე ხორციელდებოდა პროფესიული ზედამხედველობა, მაგრამ ახლა აღარ

5. არ არის მნიშვნელოვანი

6. არასოდეს მიმიმართავს მხარდაჭერისთვის

7. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.14.2. იმ კოლეგების პროფესიული მხარდაჭერა,ვინც თქვენს ორგანიზაციაში მუშაობს

1. ძალიან მნიშვნელოვანია, ყოველთვის ვგრძნობ მხარდაჭერას კოლეგებისგან

2. მნიშვნელოვანია, მაგრამ პროფ. მხარდაჭერა კოლეგებისგან არ ხორციელდება

3. მნიშვნელოვანია, მაგრამ სამუშაო დატვირთვის გამო თითქმის შეუძლებელია

4. არ არის მნიშვნელოვანი

5. არასოდეს მიმიმართავს მხარდაჭერისთვის

6. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  
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H.14.3. კოლეგების/სოციალური მუშაკების პროფესიული მხარდაჭერა, რომლებიც სხვა ორგანიზაციაში 

მუშაობენ

1. ძალიან მნიშვნელოვანია, ყოველთვის ვგრძნობ მხარდაჭერას კოლეგებისგან, რომლებიც სხვა ორგა-

ნიზაციებში მუშაობენ (საბჭო)

2. მნიშვნელოვანია, მაგრამ პროფ. მხარდაჭერა არ ხორციელდება

3. მნიშვნელოვანია, მაგრამ სამუშაო დატვირთვის გამო თითქმის შეუძლებელია, არ მაქვს დრო, მივმარ-

თო

4. არ არის მნიშვნელოვანი

5. არასოდეს მიმიმართავს მხარდაჭერისთვის

6. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.14.4. სხვა პროფესიონალების და ხელმძღვანელების მხარდაჭერა

1. ძალიან მნიშვნელოვანია, ყოველთვის ვგრძნობ მხარდაჭერას ჩემი უშუალო ხელმძღვანელებისგან

2. მნიშვნელოვანია, მაგრამ პროფ. მხარდაჭერა არ ხორციელდება

3. მნიშვნელოვანია, მაგრამ სამუშაო დატვირთვის გამო თითქმის შეუძლებელია

4. არ არის მნიშვნელოვანი

5. არასოდეს მიმიმართავს მხარდაჭერისთვის

6. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.14.5. ლექტორები/კურსის ხელძღვანელები აკადემიური პროგრამიდან

1. ძალიან მნიშვნელოვანია და ყოველთვის ვგრძნობ მხარდაჭერას მათი მხრიდან

2. მნიშვნელოვანია, მაგრამ პროფ. მხარდაჭერა არ ხორციელდება

3. მნიშვნელოვანია, მაგრამ სამუშაო დატვირთვის გამო თითქმის შეუძლებელია, არ მაქვს დრო, მივმარ-

თო

4. არ არის მნიშვნელოვანი

5. არასოდეს მიმიმართავს მხარდაჭერისთვის

6. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.14.6. თანაკურსელი სოციალური მუშაკების მხარდაჭერა

1. ძალიან მნიშვნელოვანია და ყოველთვის ვგრძნობ მხარდაჭერას მათი მხრიდან

2. მნიშვნელოვანია, მაგრამ პროფ. მხარდაჭერა არ ხორციელდება

3. მნიშვნელოვანია, მაგრამ სამუშაო დატვირთვის გამო თითქმის შეუძლებელია, არ მაქვს დრო, მივმარ-

თო

4. არ არის მნიშვნელოვანი

5. არასოდეს მიმიმართავს მხარდაჭერისთვის

6. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.14.7. მეგობრები და/ან ოჯახის წევრები

1. ძალიან მნიშვნელოვანია და ყოველთვის ვგრძნობ მხარდაჭერას მათი მხრიდან

2. მნიშვნელოვანია, მაგრამ ოჯახის წევრებთან ვცდილობ თავი შევიკავო სამსახურეობრივი საქმების გან-

ხილვისგან

3. მნიშვნელოვანია, მაგრამ სამუშაო დატვირთვის გამო თითქმის შეუძლებელია, არ მაქვს დრო, მივმარ-

თო

4. არ არის მნიშვნელოვანი

5. არასოდეს მიმიმართავს მხარდაჭერისთვის

6. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  
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H.15. რამდენად აკავშირებთ უნივერსიტეტში სწავლის დროს მიღებული პრაქტიკის გამოცდილებას 

თქვენს პროფესიულ მომზადებასთან ან თქვენს პირველ სამსახურთან სოციალური მუშაობის სფეროში? 

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

(არ ეხება სერტიფიცირების კურისის და სოციალურ სამუშაოში განათლებამიუღებელ ადამიანს)

1. საუნივერსიტეტო პრაქტიკის დროს მიღებული გამოცდილება ძალიან დამეხმარა სამსახურებრივი მო-

ვალეობის შესრულებისას

2. საუნივერსიტეტო პრაქტიკა არ იყო რელევანტური და მორგებული სამსახურში არსებულ რეალობას-

თან

3. საუნივერსიტეტო პრაქტიკას და სამსახურში არსებულ სოციალურ სამუშაოს შორის კავშირი ვერ დავი-

ნახე

4. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.16. საჭიროა თუ არა ცვლილებები იმისთვის, რომ პრაქტიკის გამოცდილებამ აგიმაღლოთ კვალიფიკა-

ცია და მოგამზადოთ დასასაქმებლად?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

(არ ეხება სერტიფიცირების კურისის და სოციალური სამუშაოში განათლებამიუღებელ ადამიანს)

1. დიახ, საჭიროა, რადგან პრაქტიკული მომზადების გარეშე რთულია კვალიფიკაციის ამაღლება

2. დიახ, საჭიროა, რადგან არსებული პრაქტიკა არ არის საკმარისი კვალიფიკაციის ასამაღლებლად

3. არა, არ არის საჭირო ცვლილებები, რადგან ამჟამინდელი პრაქტიკა სრულიად საკმარისია

4. არა, არ არის საჭირო რადგან, პრაქტიკის გარეშეც შესაძლებელია კვალიფიკაციის ამაღლება და და-

საქმებისთვის მომზადება

5. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.17. რომ შეგეძლოთ, როგორ გააუმჯობესებდით ახალდამწყები სოციალური მუშაკის სამუშაო გამოცდი-

ლებას? (პრაქტიკასთან მიმართებაში)

(აღნიშნეთ რამდენიმე პასუხი)

(არ ეხება სერტიფიცირების კურისის და სოციალური სამუშაოში არ მიღებული განათლების ადამიანს)

1. გავზრდიდი ხანგრძლივობას

2. გავზრდიდი ორგანიზაციების არჩევანს

3. გავზრდიდი პროფესიული ზედამხედველობის (სუპერვიზიის) ხარისხს

4. გავზრდიდი ორგანიზაციის საქმიანობაში ჩართულობას

5. საერთოდ არაფერს შევცვლიდი

6. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

 

H.18. რამდენად მოგამზადათ, საუნივერსიტეტო/სასერტიფიკატო კურსმა სოციალური სამუშაოს პრაქტი-

კაში არსებული ეთიკური ნორმებისა და ფასეულობების შესწავლა-გაცნობაში?

(არ ეხება სოციალური სამუშაოში განათლებამიუღებელ ადამიანს)

ძალიან კარგად 

მოამზადა

უფრო მოამზადა, 

ვიდრე არა

ნეიტრალური უფრო არ მოამზადა, 

ვიდრე კი

საერთოდ არ 

მოამზადა

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5
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H.19. რამდენად მოგამზადათ საუნივერსიტეტო/სასერტიფიკატო კურსმა, გაცნობოდით სოციალურ სამუ-

შაოში არსებულ თეორიებს?

(არ ეხება სოციალური სამუშაოში განათლებამიუღებელ ადამიანს)

ძალიან კარგად 

მოამზადა

უფრო მოამზადა, 

ვიდრე არა

ნეიტრალური უფრო არ მოამზადა, 

ვიდრე კი

საერთოდ არ 

მოამზადა

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.20. რამდენად მოგამზადათ საუნივერსიტეტო/სასერტიფიკატო კურსმა, შეგეძინათ კვლევის მეთოდე-

ბისთვის საჭირო ცოდნა?

(არ ეხება სოციალური სამუშაოში განათლებამიუღებელ ადამიანს)

ძალიან კარგად 

მოამზადა

უფრო მოამზადა, 

ვიდრე არა

ნეიტრალური უფრო არ მოამზადა, 

ვიდრე კი

საერთოდ არ 

მოამზადა

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.21. რამდენად მოგამზადათ საუნივერსიტეტო/სასერტიფიკატო კურსმა რეალური პრაქტიკული სიტუაცი-

ებისთვის სოციალური სამუშაოს სფეროში?

(არ ეხება სოციალური სამუშაოში განათლებამიუღებელ ადამიანს)

ძალიან კარგად 

მოამზადა

უფრო მოამზადა, 

ვიდრე არა

ნეიტრალური უფრო არ მოამზადა, 

ვიდრე კი

საერთოდ არ 

მოამზადა

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

H.22. რამდენად მოგამზადათ საუნივერსიტეტო/სასერტიფიკატო კურსმა იმისთვის, რომ გამხდარიყავი 

თავდაჯერებული პრაქტიკოსი, რომელიც სირთულეებს კარგად უმკლავდება?

(არ ეხება სოციალური სამუშაოში განათლებამიუღებელ ადამიანს)

ძალიან კარგად 

მოამზადა

უფრო მოამზადა, 

ვიდრე არა

ნეიტრალური უფრო არ მოამზადა, 

ვიდრე კი

საერთოდ არ 

მოამზადა

\ \ \ \ \

1 2 3 4 5

 

H.23 . რა იყო ყველაზე რთული პროფესიული გამოწვევა სოციალურ მუშაკად მუშაობის პირველ წელს?

(შეგიძლიათ აღნიშნოთ ერთი ამ რამდენიმე პასუხი) *

1. გამიჭირდა სამსახურეობრივ დატვირთასთან შეგუება

2. გამიჭირდა სოციალურად დაუცველ ჯგუფთან ურთიერთობა

3. სამსახურის დაწყებიდან რამდენიმე თვეში ვიგრძენი პროფესიული გადაწვა

4. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)-თავდაჯერებულობა  
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H.24. მოგამზადათ თუ არა საუნივერსიტეტო/სასერტიფიკატო კურსმა შეფასებისა და ანგარიშების წერის-

თვის?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

1. კი

2. არა, გთხოვთ, განმარტოთ, რატომ  

3. ნაწილობრივ, გთხოვთ, განმარტოთ, რატომ  

H.25. რამდენად ხშირად იყენებთ სასახურეობრივი მოვალეობის შესრულების დროს კვლევაზე დაფუძ-

ნებულ პრაქტიკას?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

1. თითქმის ყოველთვის

2. საკმაოდ ხშირად

3. არასდროს

4. რომ მქონდეს შესაძლებლობა გამოვუყენებდი

5. გაუგებარია, ვერ ჩავწვდი კითხვის არსს

6. არ ვიცი

7. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.26. როგორ აღწერთ თქვენს სამუშაო აღწერილობას?

(შეგიძლიათ აღნიშნოთ ერთი ამ რამდენიმე პასუხი)

1. სტრესულს

2. სტრესულს, მაგრამ მამოტივირებელს

3. საინტერესოს

4. არსებულ პრაქტიკაზე მორგებულს

5. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.27. ერთი სიტყვით როგორ აღწერდით თქვენს სამუშაოს,როგორც სოციალური მუშაკი?

(შეგიძლიათ აღნიშნოთ ერთი ამ რამდენიმე პასუხი)

1. მნიშვნელოვანს

2. სასიცოცხლოს

3. სტრესულს

4. დამღლელს

5. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.28. როგორც სოციალური მუშაკი როგორ შეაფასებდით 10 ბალიან შკალაზე თქვენი სამუშაოს ხარისხს?

გთხოვთ მიუთითოთ ქულა  

H.29. რომ გქონდეთ შესაძლელბლობა, გადახვიდოდით თუ არა სამუშაოდ სოციალური სამუშაოს სხვა 

სფეროში?

(აღნიშნეთ ერთი პასუხი)

6. კი, რადგან  

7. არა, რადგან  

8. არ ვიცი

H.30. რას დაასახელებდით გადასვლის სურვილის მიზეზად?

(შეგიძლიათ აღნიშნოთ ერთი ამ რამდენიმე პასუხი)*

1. სამუშაოს მოცულობა/სამუშაო დატვირთვა
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2. მუდმივი სტრესი

3. სხვა მიმართულებისადმი ინტერესი

4. ცვლილების სურვილი

5. სხვა (გთხოვთ განმარტოთ)  

H.13.5. როდესაც მუშაობთ ჯგუფთან ინდივიდუალური განვითარებისა და დამოუკიდებლად მუშაობის 

მისაღწევად ამ კითხვის პასუხები რომ იყოს ასე მაგალითად უფრო გაუადვილდებოდათ ხომ პასუხის 

გაცემა?
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